Sheek 
— vee 


<P 


THE LIBRARY 
OF 
THE UNIVERSITY 


OF CALIFORNIA 


EX LIBRIS 


ULRICH STEINDORFF CARRINGTON 


7 mh 
„ mr : 
r 60 
my 
PRN ar 
A 
te ce ee 
7 hte - 
1 Ly & 
* 
t 
; you 5 
2 NR e 
/ ; Dee 2 3 
4 . 
N 15 12 4 \ 
xs 17 * =e “ae 


* 


| ttp://www.archive.org/details/essaysrichterOOrichiala 


Raoul Richter 
Eſſays 


. 


Verlag von Felix Meiner / Leipzig 


Herausgegeben von Lina Richter 


Vorwort. 


Die hier geſammelten kleineren Schriften haben wie 
Markſteine den Weg Raoul Richters bezeichnet. Jeder Bie— 
gung zu folgen vermögen ſie nicht, man müßte die wiſſen— 
ſchaftlichen Werke zu Hilfe nehmen. Doch eine Linie iſt an— 
gedeutet und wird erkannt werden. 

Den Vortrag „Zur Löſung des Fauſtproblems“ hielt 
Raoul Richter als Einundzwanzigjähriger im Akademiſch— 
Philoſophiſchen Verein zu Leipzig; gedruckt wurde er im Ver— 
lag von O. Wigand im Jahre 1892. Wiederholte Ge— 
ſpräche mit einer Freundin, die ſich ihm als einem Führer 
durch die Tiefen des Werks anvertraut hatte, waren voran— 
gegangen. Die Neigung, geiſtig anzuleiten, war ein Weſens— 
zug Richters; ein anderer, wo er perſönlichen Einfluß ge— 
wann, in überperſönliche Regionen fortzureißen. Jugend— 
lich ungeſtüm kommt dies hier zum Ausdruck; aber es iſt 
nicht zu überſehen, daß wichtige Gedanken reiferer Jahre 
ſchon vorgebildet ſind, und die Richtung des Geiſtes ſich mit 
Entſchiedenheit anzeigt. 

Erſt aus dem Jahre 1898 ſtammt unſer zweiter Vor— 
trag. Die Arbeiten, die in der Zwiſchenzeit entſtanden, 
waren durchweg wiſſenſchaftlich im ausſchließenden, fachlichen 
Sinne. 1893 hatte Richter in Leipzig summa cum laude 
promoviert; ſeine Diſſertation beſchäftigte ſich mit dem Ver— 
hältnis Schopenhauers zu Kant. Was er hier als ſchon ſehr 
reife Frucht der intenſiven Beſchäftigung mit dieſen Heroen 
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niederlegte, konnte nicht zugleich Gegenſtand einer leichteren 
Behandlung ſein. Befremdlicher mag es erſcheinen, daß wir 
keinen Niederſchlag bieten von dem, was ſchon während 
dieſer Zeit, überwiegend in den folgenden Jahren, Raoul 
Richter in ſtärkſte geiſtige Unruhe verſetzte; von dem heftigen 
Erleiden fremder Einflüſſe, von der Selbſtbehauptung nach 
ſchwerem Kampf. 1889/90 war das Geſtirn Friedrich 
Nietzſches, deſſen Herrſchaft über die Gemüter damals erſt 
begann, dem jungen Studenten hell aufgegangen, und es 
behielt die Kraft der Anziehung und Wirkung über die Zeit 
des akademiſchen, dann des privaten Studiums hinaus. 
Dazu treten in den Jahren 1894 und 1895 die Schriften 
Sören Kierkegaards. Dieſes tief-chriſtliche Gemüt iſt im- 
ſtande, mit ſanfter Traurigkeit, einem feinen Ekel vor Lebens— 
luſt und-Mut ernſten Gewiſſen eben das zu verleiden, was 
der Überſchwang Nietzſches ihnen verklärt. Es find Jahre 
einer erſchütternden ſeeliſchen Kriſe; bald abgeriſſene, bald 
zuſammenhängende Gedanken, die er nur für ſich zu Papier 
brachte, vor allem aber ein Bekenntnisbuch in Novellenform, 
das er gleichfalls nicht aus ſeinen Händen gab, legen davon 
ein Zeugnis ab, zu perſönlich, um es hier einzufügen. Zu 
einer Objektivierung der Probleme brachte es der junge 
Denker noch nicht; aber als er die „unſicheren Sohlen“ nicht 
mehr auf dem Boden haften fühlte, wendet er ſich zur Mutter 
Erde zurück. In den Jahren meiſternder Jugend naht er 
auch ihr gewaltſam: er erklimmt Bergesgipfel, ringt mit 
Meereswogen, ſtampft mit den Hufen ſeines Roſſes un— 
gebahnten Waldboden. Dann wirft er ſich ihr liebend in 
die Arme. Bis zuletzt gab es keine Periode, in der er nicht 
mitten in der Arbeit ein paar Wochen in den Ferien, ein 
paar Tage im Semeſter dem vertrauten Umgang mit der 
Natur, wandernd, raſtend im Freien, opferte, und immer 
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förderte ſolche Unterbrechung Sammlung und Kraft des 
Denkens. In der gefahrvollen Zeit, von der wir ſprachen, 
fand er den Weg vom Kulturzwieſpalt zur Natureinfalt 
zurück. Mit dem Eintritt ins Mannesalter verbindet ſich 
eine entſchloſſene Abkehr von Sturm und Drang und die 
Rückwendung zur wiſſenſchaftlichen Forſchung, der Entſchluß 
zum akademiſchen Lehrberuf. Im Winter 1897 habilitiert 
ſich Raoul Richter an der Leipziger Univerſität. Die Habili— 
tationsſchrift, 1896 begonnen, unterſucht den „Willens— 
begriff in der Lehre Spinozas“. Die logiſche Strenge dieſer 
Philoſophie empfand Richter als ein geiſtiges Stahlbad. 
Und wenn auch diesmal neben ihr eine enthuſiaſtiſche Welt— 
anſchauung, diejenige Blaiſe Pascals, ſein philoſophiſches 
Bedürfnis befriedigen mußte, ſo vermochte ſich der Gefeſtigte 
der Wirkung beider gegenüber jetzt zu behaupten. 

Die Antrittsvorleſung zur Erlangung der venia 
legendi über „Blaiſe Pascals Moralphiloſophie“ findet 
hier ihren Platz. 

Ein Gegenſtück dazu haben wir in einem Neben— 
erträgnis der Spinozaſtudien, einem Aufſatz über „Die 
Methode Spinozas“, der etwas ſpäter in der Zeitſchrift für 
Philoſophie und philoſophiſche Kritik im 113. Bande ver— 
öffentlicht wurde. 

Inzwiſchen hatte die akademiſche Lehrtätigkeit begonnen, 
und das ganze Gebiet der hiſtoriſchen Philoſophie wurde 
zu dieſem Zwecke unter ſyſtematiſche Geſichtspunkte gebracht 
und in einer Reihe von Vorleſungen behandelt. Zugleich 
begann die unerſchrockene Arbeit an der Syntheſe, die 
Raoul Richter als Endziel vorſchwebte. Um in „intellek— 
tueller Redlichkeit“ ihren Bau unternehmen zu können, 
mußte zuvor der Skeptizismus in allen ſeinen wirklichen und 
möglichen Geſtaltungen unterworfen werden. Es geſchah in 
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dem zweibändigen Werk: „Der Skeptizismus in der Philo— 
ſophie — und ſeine Überwindung“, wie der Zuſatztitel des 
zweiten Bandes ſich zu ſagen getraute. Der erſte wurde 1904, 
der andere 1908 veröffentlicht. Das war eine Arbeit, zu der 
die ſchärfſten und feinſten Präziſionsinſtrumente des Hand— 
werks erforderlich waren; ſo konnten zwei kleinere Aufſätze, 
die Seitenprobleme behandeln, „Die erkenntnistheoretiſchen 
Vorausſetzungen des griechiſchen Skeptizismus“ (in Wundts 
Philoſophiſchen Studien 1902 gedruckt) und „Leibniz' Stel— 
lung zur Skepſis“ (Beitrag zu den Philoſophiſchen Abhand— 
lungen, die Max Heinze zum 70. Geburtstage von Schülern 
und Freunden gewidmet wurden, 1906), aus dem fachwiſſen— 
ſchaftlichen Rahmen nicht hier herüber genommen werden. 

Nicht nur mit gefeſtigtem Charakter, auch mit geſicherten 
Grundanſchauungen ſeines eigenen Syſtems trat Raoul 
Richter jetzt der Philoſophie Nietzſches entgegen. Aus den 
Augen hatte er ſie nie verloren, und ſeine innerlichſte Anteil— 
nahme hatte ihren Siegeszug durch die Welt begleitet. Die 
gründliche Durchforſchung und Beherrſchung ihrer Gedanken— 
welt, deren Geflecht vor ſeiner ordnenden Hand nicht mehr 
verworren lag, ließ ihn ſchmerzlich empfinden, wie verzerrt 
und unſcharf ihre großen Linien und Umriſſe, wie trübe und 
ſchwimmend ihre zarten und feinen Schattierungen und 
Farbentöne von Bewunderern wie von Verleumdern faſt 
allgemein geſehen wurden. Dies Bild in ſeiner Reinheit 
herzuſtellen, ſchrieb er fein Buch über „Friedrich Nietzſche, 
ſein Leben und ſein Werk“, das 1903 herauskam. Aber auch 
die Gelegenheiten, einzelne Gruppen von Menſchen über 
Weſen und Bedeutung dieſer Weltanſchauung aufzuklären, 
ließ er nicht vorübergehen. Wir erhalten ſo eine Reihe von 
Aufſätzen, deren innerer Zuſammenhang eine chronologiſche 
Ordnung verbietet. 
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Im Jahre 1900 ſtarb Friedrich Nietzſche. Von der 
Begräbnisfeier, der er beiwohnte, berichtend, ſchließt Raoul 
Richter in einem Artikel „Friedrich Nietzſche f“ in der Viertel— 
jahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie (Bd. 24, r) eine 
warme Würdigung des Menſchen und Denkers an. 


Als im Jahre 1906 der Münchener Allgemeinen 
Zeitung einen Eſſay über „Friedrich Nietzſche und die Kultur 
unſerer Zeit“ gab, war die Arbeit an den beiden vorher er— 
wähnten Büchern beendet. Der Weg zur eigenen Welt— 
anſchauung auf den errungenen Fundamenten war frei, und 
im gleichen Jahr entſtand die ſyſtematiſche „Einführung in 
die Philoſophie“. Sie iſt der Entwurf einer einheitlichen 
Auffaſſung vom Zuſammenhang alles Seienden, und dieſe 
gründet ſich auf die Überzeugung, das Beſtehen einer all— 
gemeingültigen abgeſtuften Wahrſcheinlichkeit erkannt zu 
haben. Im vorliegenden Aufſatz finden wir Gedanken über 
Ethik und Religion auf dieſer Baſis. 


Gleichzeitig etwa brachte die Politiſch-Anthropologiſche 
Revue ſeines Freundes Ludwig Woltmann einen Aufſatz: 
„Nietzſches Stellung zu Entwicklungslehre und Raſſe— 
theorie“, eine Frucht erneuter Studien dieſer Frage nach Ver— 
öffentlichung von Nachlaßbänden Nietzſches, beſonders des 
„Willens zur Macht“. 


Und zum Beſten des Bundes für Mutterſchutz, dem 
er als Vorſtandsmitglied beitrat, als man ihm ſagte, daß 
ſich ſchwer ein Mann in öffentlicher Stellung dazu bereit 
finde, wurde der Vortrag: „Nietzſches Stellung zu Weib, 
Kind und Ehe“ gehalten. Die darin ganz allgemeinverſtänd— 
lich entwickelten Gedanken erweiſen zugleich die Berechtigung 
ſeines Eintretens für dieſe Sache; ſie ſind denen im vorigen 
Aufſatz nahe verwandt. Daher iſt dem Vortrag, obwohl er 
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erft im Winter 1910/11 entftand, fein Platz ſchon hier an⸗ 
gewieſen. 

Dem gründlichen Kenner der Philoſophie Nietzſches, 
deſſen Freundſchaft den Männern und Ideen, nie der Partei 
galt, übergab das Nietzſche-Archiv die Herausgabe der hinter— 
laſſenen Selbſtbiographie „Eece homo“. Dieſe Arbeit war 
Raoul Richters verehrendem Gemüt gleichſam eine kultiſche 
Handlung; durch die treueſte Genauigkeit, die geduldigſte 
Sorgfalt konnte er etwas von der Schuld abtragen, in der 
er ſich den Großen gegenüber, die ſein Innenleben bereichert 
hatten, ſtets zu befinden meinte. Aber noch etwas anderes 
ſchuldete er hier: ungetrübte Aufrichtigkeit dem Apoſtel des 
intellektuellen Gewiſſens. Im Nachwort zum Eece homo 
erfüllte er dieſe Pflicht. Er war ihr nicht minder treu in 
einem Vortrag: „Nietzſches Eece homo, ein Dokument der 
Selbſterkenntnis und Selbſtverkenntnis“, den er im Akade— 
miſch-Philoſophiſchen Verein im Jahre 1909 gehalten hat. 
Einer falſchen Auffaſſung ſollte vorgebeugt, die gebührende 
Haltung dem Werke gegenüber von vornherein der Jugend 
eingeprägt werden. 

Seit Raoul Richter die Grundlagen ſeiner Welt— 
anſchauung befeſtigt hatte, fügte ſich alles, was er geiſtig 
erarbeitete, wie von ſelbſt dem Bau des Syſtems ein. Vom 
ethiſchen ſchlug ſich die Brücke zum religidfen Problem. Er 
behandelte es im Winter 1908/09 in einer Vorleſung über 
Religionsphiloſophie, was ſeine übliche Art war, ein neues 
Thema durchzuarbeiten, und las dasſelbe dann noch einmal 
ausführlicher. Das Reſultat gab er noch kurz vor ſeiner 
Erkrankung in einem Buche gleichen Titels im Winter 1911 
heraus. Gewiſſermaßen eine Vorfrucht, ein erſtes Ringen 
mit dem gewaltigen Stoff, bedeutet der Vortrag: „Philo— 
ſophie und Religion“. Er wurde im Jahre 1905 gehalten, 
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wiederum im Akademiſch-Philoſophiſchen Verein, dem Boden, 
wo der Verfaſſer ſeit ſeiner Studentenzeit die gleichſtrebende 
Jugend ſuchte und fand. Dann erſchien er in den „Päda— 
gogiſch-Philoſophiſchen Studien“ und zugleich als Broſchüre 
im Verlag von Ernſt Wunderlich in Leipzig. 

Die methodologiſchen Unterſuchungen, die dieſer Gegen— 
ſtand erfordert hatte, ſetzten ſich fort auf einem benachbarten 
Gebiet: wie dort die Philoſophie von der Religion, ſo 
wurde ſie hier von der Kunſt abgegrenzt. Anläßlich ſeiner 
1905 erfolgten Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor 
hielt Raoul Richter im Jahre 1906 die Antrittsvorleſung: 
„Kunſt und Philoſophie bei Richard Wagner“ (erſchienen 
bei Quelle & Meyer, Leipzig, im gleichen Jahre). Wie es 
der akademiſche Brauch iſt, hatte er hier vor Kollegen wie 
vor Studierenden aller Fakultäten zu ſprechen, und darum 
führt er diesmal ſeine Hörer hinaus aus ſeinem engeren 
Fach, und übt die ernſte Meßkunſt an der Welt des Schönen. 

Nicht nur als Enthuſiaſt, auch als tiefer Kenner faſt 
aller ihrer wahrhaft großen Erzeugniſſe durfte er in den 
Bezirken der Muſik und Dichtung ſeine zweite Heimat finden. 
Über Erkenntnis und Kunſt wölbte ſich ihm der gleiche 
Himmel — ein Ather, in dem Kleinliches verdampfte. Und 
ſchloß ſich Raoul Richters Geiſt perſönlichen, rein menſch— 
lichen Beziehungen mit einer Wärme auf, die Fernerſtehende 
nicht ahnen konnten — gerechtfertigt mußte jedes ſolche Ver— 
hältnis werden durch eine Übereinſtimmung im Weſent— 
lichen der Charaktere; er mußte dem Anderen unter jenem 
Himmel einmal begegnet ſein. 

Wir können das Dokument einer ſolchen Freund— 
ſchaft hier aufzeigen. Ludwig Woltmann, der als Pionier 
auf dem Wege ins Land einer neuen Metaphyſik und Reli— 
gion ihm unerſetzlichen Geiſtesumgang gewährte, fand in 
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Italien im Jahre 1907 einen vorzeitigen Tod. Seinem 
Andenken widmete Richter eine Gedenknummer in der von 
dem Verſtorbenen gegründeten Zeitſchrift, der Politiſch— 
Anthropologiſchen Revue, worin er den Aufſatz: „Ludwig 
Woltmann, die Perſönlichkeit und ihr Werk“ verfaßte 
(Mai 1907). 

Mit dieſem Freunde ſtimmte er überein in der Wert— 
ſchätzung von Schillers philoſophiſchen Schriften. Sie machte 
er zum Gegenſtand ſeminariſtiſcher übungen im Sommer 
1907. An dieſer Art der Tätigkeit entwickelte ſich ſeine 
eigenſte Lehrbegabung, und nicht leicht werden die Teil— 
nehmer vergeſſen, wie er aus den Köpfen der Studenten 
Funken, ſelbſt lichte Strahlen lockte, ſie alle auffing, wie in 
einem Brennſpiegel ordnete, und das Problem der gemein— 
ſamen philoſophiſchen Arbeit damit in helle Klarheit ſetzte. 
Gegen Ende des Semeſters gab er diesmal in einem Vor— 
trag: „Kant und Schiller in gegenſeitiger Beleuchtung“ dem 
Akademiſch-Philoſophiſchen Verein, in dem er viele ſeiner 
Schüler wußte, ein Beiſpiel an einem im Seminar auf— 
getauchten Probleme, wie ſolche methodiſch zu ordnen und 
zu gliedern ſind. Dieſer Vortrag iſt bisher noch nicht ge— 
druckt worden. Daher mußten ſtiliſtiſche Unebenheiten, die 
der Verfaſſer nicht hätte ſtehen laſſen, in beſcheidenſtem Um— 
fang geglättet werden. 

Wie bei Schiller die ethiſchen Lehren Kants, ſo fand 
Richter aus dem philoſophiſchen Gehalt der ſittlichen Strö— 
mungen unſerer Tage Wertvolles eingeſchmolzen in ein dich— 
teriſch erſchautes eigenes Weltbild; es war Richard Dehmels 
„Roman in Romanzen“: „Zwei Menſchen“. Einen Gewinn 
ſeiner innigen Beſchäftigung mit dieſem Kunſtwerk, ſeiner 
feurigen Bewunderung, die Großem gegenüber mit den 
Jahren keine Abſchwächung erlitt, enthält der Aufſatz: 
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„Richard Dehmels ‚Zwei Menſchen' als Epos des modernen 13) 
Pantheismus“. Er war die Erfüllung der heiklen Aufgabe, 
die der Winter 1908 Raoul Richter ſtellte: auf dem Geſell— 
ſchaftsabend des Profeſſorenvereins, altem Gebrauche folgend, 
der zu Beginn dieſer Feſte einen zugleich belehrenden und 
unterhaltenden Vortrag von einem der gelehrten Mitglieder 
fordert, vor den Vertretern der Wiſſenſchaft, wie vor ihren 
Frauen und Töchtern, über ein beliebiges Thema zu ſprechen. 

Für ihn freilich war die Wahl auch diesmal nicht be— 
liebig; es fehlte nicht der Zuſammenhang mit dem in jenen 
Jahren vorherrſchenden ethiſch-religiöſen Ideenkreis. Und 
wie eine prophetiſche Offenbarung deſſen, was Raoul Richter 
nur als Ausblick ſeiner eigenen, durch die Schranken der 
philoſophiſchen Erkenntnisgrenzen gebundenen Weltanſchau— 
ung erworben hatte, weiſen die letzten Geſänge der Dichtung 
auf ein entſchloſſenes Zugreifen in das Getriebe des Lebens, 
auf den Mut, Beſſerung zu erhoffen, die Schulter mit an— 
zuſtemmen. 

Solchem Credo mußte das ſoziale Wirken, die refor— 
matoriſche Tätigkeit der Jugend, wie ſie ſich in der „Freien 
Studentenſchaft“ bewußt und hingebend verkörpert, in 
ſteigendem Maße zuſagen. Seiner Hochſchätzung in dem 
Augenblicke Ausdruck zu geben, wo ſchwere Schädigungen 
ihr Beſtehen bedrohten, bot ihm der Antrag, die Feſtrede zur 
Feier ihres fünfzehnjährigen Beſtehens zu halten, will— 
kommenen Anlaß. Sie wurde auf Wunſch der Freien 
Studentenſchaft in der „Akademiſchen Rundſchau“ gedruckt, 
im Jahre 1941; ihr Titel lautet: „Ziele des Wiſſens und 1 
Wollens in der akademiſchen Jugend“. 

Es iſt unſer letzter — und es war ſein letzter Vortrag. 
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So verſchieden die einzelnen Arbeiten fein mögen, eine 
große Einheitlichkeit zeichnet ſie aus. Sie alle floſſen aus 
einem Geiſte, der einmal die kurzen Worte aufs Papier 
warf: „Der ethiſche Kitt iſt alles, worauf's ankommt.“ 

Und noch ein Gemeinſames verbindet ſie: die Freude, 
die es dem Verfaſſer bereitete, ſich des Mittels literariſcher 
Darſtellung bedienen zu dürfen. Nicht oft in ſeinem arbeit— 
reichen Leben hat er ſie ſich geſtattet. Und doch ſchätzte er 
eine Tätigkeit, die den Kreis der philoſophiſch Intereſſierten 
über Schule und Gelehrte hinaus erweiterte, nicht gering — 
und im Zwieſpalt zwiſchen philoſophiſchem Imperativ und 
künſtleriſcher Neigung war dieſe zwar unterworfen, nicht 
gänzlich beruhigt worden. Aber das intellektuelle Sitten— 
geſetz, wie alle kategoriſchen Imperative, „gebietet unnach— 
laßlich“. Es forderte von Raoul Richter, daß nie der Ver— 
ſuchung nachgegeben werde, beim Aufrichten ſeiner Welt— 
anſchauung ein Bauſtück zu verwenden, das ſchön und 
brauchbar ſchiene und eine Lücke füllte, für unbedingte 
innere Tragfähigkeit aber keine Gewähr leiſtete. Nichts— 
deſtoweniger verlangte es von ihm, dem die Erkenntnis ins 
Bewußtſein gedrungen war, eine Zergliederung der Wirk— 
lichkeit müſſe ein notwendig falſches, weil zerſtücktes Welt— 
bild erzeugen: daß er ohne Unterlaß nach einem ſolchen 
Wiederaufbau ſtrebe. 

Was man in ſolcher Arbeit aber erwirbt, läßt ſich nur 
auf die Weiſe Anderen ganz mitteilen (ſoweit die menſch— 
liche Ausdrucksfähigkeit überhaupt reicht), daß der mühſame 
Weg der Gewinnung mit dem Leſer oder Hörer nochmals 
beſchritten wird — wie es Raoul Richter in ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Büchern und Vorleſungen getan hat. Empfäng— 
liche Geiſter fühlten dennoch öfter bei einem kühnen Einfall, 
manchem lebenvollen Bilde die auſchaulich hochſtrebende 
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Phantaſie — in dem ſofort wieder gezügelten Gedanken aber 
die Herrſchaft des reinen Vernunftwillens. Und ſo war das 
Beiſpiel vielleicht die beſte Lehre. 

Auch unſere Aufſätze ſind keine Erzeugniſſe ſpielender 
Behandlung ihrer Gegenſtände. Von ihnen gilt Kants Wort, 
das Raoul Richter in den von ihm geſammelten „Kant— 
Ausſprüchen“ zitiert: 

„Nur derjenige kann etwas auf eine populare Weiſe 
vortragen, der es auch gründlicher vortragen könnte.“ 


Daß dieſe Sammlung eine relative Vollſtändigkeit er— 
reichen konnte, danke ich dem gütigen Entgegenkommen der 
Verlagsbuchhandlungen Quelle & Meyer, Ernſt Wunderlich 
und Otto Wigand, die mir den Abdruck der bei ihnen er— 
ſchienenen Aufſätze freundlich geſtattet haben. 


Lina Richter. 
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Probleme find weſentliche, zu Recht beſtehende Fragen; 
darum ſind alle Probleme Fragen, aber nicht alle Fragen 
Probleme. Es iſt ein Irrtum, zu glauben, man habe ein 
Recht, alles zu fragen, nur die Beantwortbarkeit habe ihre 
Grenzen. Was in ſich einen offenen oder verſteckten Wider— 
ſpruch enthält, kann zwar leicht durch ein Wie, Warum oder 
Wozu in die Frageform erhoben werden, die Berechtigung 
dazu aber nie erbringen. Es ſcheitert nicht an der relativen, 
ſondern der abſoluten Unbeantwortbarkeit, d. h. es hört auf 
gefragt werden zu dürfen, womit es nicht aufhört gefragt zu 
werden. Die Kindheitsgeſchichte der Individuen wie der 
Menſchheit bringt Beleg auf Beleg dafür. So waren eigent— 
lich alle Fragen nach dem Gottesbeweiſe ſolche unerlaubte 
typiſche Kinderfragen aus der Geſchichte der Menſchheit. Und 
es iſt das unſchätzbare Verdienſt der kritiſchen Periode unter 
der Führung Kants, ſolch unberechtigten Eindringlingen die 
Türe gewieſen zu haben, um die wirklichen Probleme deſto 
klarer und deutlicher aufſtellen zu können. Dieſe Methode, 
die, auf die Philoſophie angewandt, erſt die eigentliche Er— 
kenntnistheorie geſchaffen, iſt aber eine univerſelle und gilt 
für alle Gebiete. Um zu einem Problem zu ſprechen, muß es 
ein ſolches geben; ſonſt ſchlägt man ſich mit Dunft- und 
Nebelgeſtalten herum, vergeudet unnütz Kraft und Zeit, und 
gewinnt nicht einmal die beſſere Einſicht, daß Spukgeſtalten 
die Streitobjekte geweſen — beweiſe doch, eben daß man ſich 
mit ihnen herumgeſchlagen, ihre Realität zur Genüge! So 
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entſteht von vornherein die Frage: Gibt es ein Problem 
im Goetheſchen Fauſt, und wenn es eins 
gibt, wie lautet es? 

In der Tat hat man nun auch das Problem im Fauſt 
in ein Problem über den Fauſt umzuwandeln geſucht. Die 
dogmatiſchen Erklärungsarten und Entartungen, die 
von der Vorausſetzung ausgingen, das Werk ſtehe unter 
einem einheitlichen Plan, der nur zu ſuchen ſei, um den 
Schlüſſel zum Ganzen abzugeben, und von dem aus jedes 
Detail erklärt werden könne, gerieten auf dieſer Jagd auf 
Abwege und ſetzten die genialſte lebensfriſcheſte Dichtung zu 
platteſter Symbolik herab. Der Dogmatismus aber ruft ſtets 
den Kritizismus hervor und ſo auch hier. 

Die Frage: Gibt es eine einheitliche Idee im Fauſt, gibt 
es ein Fauſtproblem? trat in den Vordergrund; mit der 
Frageſtellung war auch der Weg zur Löſung gezeichnet: die 
hiſtoriſch-kritiſche Erklärungsart begann; die glän— 
zende entwickelungsgeſchichtliche Analyſe des Gedichts von 
Kuno Fiſcher ſtellte die Abfaſſungszeiten der einzelnen 
Teile feſt und kam zu der Anſicht, daß zwei Dichtungen in der 
jetzt vorliegenden Geſtalt des Fauſt vereinigt ſeien, zwei 
Dichtungen, durch große Zeitintervalle, wie durch Plan und 
Anlage getrennt. Es iſt die „alte“ und die „neue Dich— 
tung“. Dieſe, von der Idee der Läuterung und der Wette 
beherrſcht, iſt der bei weitem größte Teil des Ganzen, jene, 
deren Plan wir nicht kennen, deren Thema aber „Urnatur 
gegen Unnatur“ geweſen ſein mag, bildet nur einen Bruch— 
teil des erſten Teils der Tragödie. Es war nun die Aufgabe 
Goethes, die beiden Dichtungen zu einer Einheit zu ver— 
ſchmelzen. Heterogene Elemente aber können nie zur Einheit 
erhoben werden. Die Aufgabe war nach Fiſcher unlösbar 
und ungelöſt. Durch die umſichtigſten kritiſchen Unter— 
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ſuchungen weiſt er ſchlagend nach, daß tatſächlich auch das 
fertige Werk verſchiedenartige Elemente enthalte, daß das 
Gedicht ſelbſt den Beweis erbringe, daß es nicht unter einer 
einheitlichen Konzeption ſtehe. 

So ſehr man auch den bisherigen Refultaten zuſtimmen 
muß, ſo gefährlich iſt es, voreilige Konſequenzen aus ihnen 
zu ziehen; denn die nächſte Frage, die ſich hier ſogleich auf— 
drängt, iſt von der größten Wichtigkeit. Sie lautet: gibt es 
noch jetzt eine Einheit im Fauſt? gibt es noch jetzt ein Fauſt— 
problem? Es iſt der brennendſte Punkt der Vorunterſuchung. 
Alles vorige war nur Material, nur Vorbereitung für dieſe 
Kardinalfrage. Man darf ſich nicht darüber täuſchen: fällt 
die innere Einheit im Fauſt, ſo ſinkt das grandioſeſte litera— 
riſche Rieſenwerk zu einem Péle-Möle genialer Bruchſtücke 
und Lebensbilder zuſammen — das aber darf, kann und 
wird nicht ſein! Von dem notwendigſten innerlichen Be— 
dürfnis, die Einheit zu retten, durchdrungen, von der Doppel— 
ſeite der Dichtung überzeugt, legt Kuno Fiſcher die Einheit 
in das Leben und die Perſon des Dichters, eine Folgerung, 
die aus der hiſtoriſch-biographiſchen Analyſe des Gedichts 
fließt und nicht nur das Verſtändnis zur Entſtehung, ſondern 
zum Inhalt des Werkes bedeutend fördert. Aber die ſo her— 
geſtellte Einheit könnte uns nicht über die verlorene hinweg— 
tröſten. Muß nun die kritiſche Forſchung die Einheit der 
Tragödie ſelbſt verwerfen und verwirft ſie ſie? Die erſte 
Frage muß mit einem kräftigen Nein, die zweite mit beding— 
tem Zuſtimmen beantwortet werden. 

Die Einheit fällt nicht notwendig mit der Vereinigung 
der beiden Dichtungen. Sie fällt nicht, wenn der alte Plan ſich 
dem neuen fügt, wenn er nicht nur in ihn aufgenommen, ſon— 
dern ihm untergeordnet wird, wenn er ſo in ihn eingeht, daß 
er als Mittel verwendet, nicht als gleichberechtigter Selbſt— 


3 


zweck ihm zur Seite ſteht. So und nur ſo war die Löſung 
möglich und ſo fand ſie ſtatt. Die beiden Grundpläne durch— 
kreuzen ſich nie, wohl aber die von ihnen durchdrungenen 
Einzelheiten. Nicht die inhaltliche, die finftle- 
riſche Einheit mußte teilweiſe geopfert werden. Man kann 
die mannigfachen Differenzen und Widerſprüche in Einzel— 
heiten zugeben, die Kernprobleme bleiben unberührt. Daß 
aber jene nur, nicht dieſe den Zwieſpalt der Dichtung offen- 
baren, wird im folgenden zu zeigen ſein. 

Als Hauptargumente für den Widerſtreit der beiden Dich— 
tungen deckt die Kritik Fiſchers zwei gewichtige Punkte auf: 
die Doppelſeite des Mephiſto und den öfteren Verluſt der 
Wette. Die treffliche Zuſammenſtellung der in Frage kom— 
menden Stellen bringt den unwiderlegbaren Beweis, daß 
dem Erdgeiſt in der alten Dichtung eine größere Rolle zuge— 
ſchrieben, daß der Gefährte des Fauſt als Erdgeiſt geplant 
war. Die Folge davon iſt, daß in der alten Dichtung der 
Teufel ein Anderer iſt, als in der neuen. Man kann ſich den 
erbrachten Beweiſen nicht verſchließen, ſie ſind als vollgültig 
anzuerkennen; ſie decken einen gewaltigen künſtleriſchen Fehler 
auf, der Grundidee der neuen Dichtung, der Läuterung des 
Fauſt durch das Leben, widerſprechen ſie nicht. 

Der zweite Punkt ſcheint mißlicher. Auch hier hat man 
ſich dem Material zu beugen. Tatſächlich verliert Fauſt dem 
Wortlaut nach die Wette des öfteren, beſonders in ſeiner 
glühenden Gretchen-Leidenſchaft. Die Wette iſt aber der 
Grundgedanke der neuen Dichtung. Wird gegen ſie vor dem 
Schluß dem Sinne nach verſtoßen, ſo iſt das einheitliche 
Problem gefallen. Zum Glück geſchieht dies aber nicht. Daß 
Fauſt Leidenſchaften empfindet, widerſpricht dem Sinne der 
Wette ebenſowenig, wie daß er ſeine leidenſchaftlichen Emp— 
findungen äußert. Er ſelbſt erwartet ja ſolche vorübergehend 
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Genüſſe vom Leben; aber ob ihn dieſe befriedigen, darin 
eben liegt das Problem und dazu muß er ſie durchleben. 
Wenn er ſeine Liebe zu Gretchen unendlich, ewig nennt und 
in ihr momentan ſein höchſtes Glück ſieht, ſo iſt damit noch 
nicht geſagt, daß ſie ihn dauernd befriedigt. Nicht in trun⸗ 
kenem Rauſch, ſondern in nüchterner Klarheit muß er zum 
Augenblicke ſprechen: „Verweile doch, du biſt ſo ſchön!“ 
Das Problem der Wette iſt viel zu ernſt geſtellt und geht 
viel zu ſehr auf den Wert des Lebens in ſeiner vollen Tiefe 
ein, als daß ein vorübergehender Taumel dauernd über 
Wert oder Unwert zu entſcheiden habe. Es mußte aber ein 
ſolcher Taumel durchlebt und überwunden werden. Eben 
darum konnte die Gretchen-Tragödie der alten Dichtung ſich 
ſo gut dem Sinne nach dem Plan der neuen Dichtung 
fügen, wenn auch im Wortlaut oft gegen die Wette gefehlt 
ſein mag. 

Um das Bisherige noch einmal kurz zuſammenzufaſſen: 
Es beſtehen urſprünglich zwei Dichtungen. Beide tragen 
das Gepräge verſchiedener Grundideen, ſie werden vereinigt 
zum Fauſt in der jetzigen Geſtalt und zwar ſo, daß der alte 
Plan dem neuen untergeordnet, ein integrierender Beſtand— 
teil desſelben wird. Größere Differenzen und Widerſprüche, 
ſo in der Natur des Mephiſtopheles, haben nicht vermieden 
werden können; daneben aber beſteht die Einheit in großen 
Zügen, nicht als planmäßig urſprünglich konzipierte Idee, 
aus der jedes Detail zu erklären wäre, ſondern als Ver— 
einigung zweier ſich nicht widerſprechender verſchmolzener 
Pläne. Damit iſt das Problem im Fauſt gerettet, bleibt 
noch übrig es zu formulieren. 

Streng genommen ſind es zwei Probleme, die die 
ganze Dichtung behandelt, das himmliſche und das irdiſche, 
das Gottes über Fauſt und das des Fauſt über das Leben. 
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Beide ſind in die Form der Wette gegoſſen. Die erſte wird 
im Himmel, die zweite auf Erden geſchloſſen. Hat die erſte 
den Wert des Menſchen zum Gegenſtande, fo ſteht der 
Wert des Lebens im Mittelpunkte der zweiten; oder 
anders ausgedrückt: das Gute und das Glück ſind die 
zwei großen Aufgaben, die unſere Tragödie zu löſen ſucht. 
Stellen wir ſie in den Worten des Gedichts ſelbſt gegen— 
über. Das erſte Thema enthalten die Worte des Herrn im 
Prologe: 

„Nun gut, es ſei dir überlaſſen! 

Zieh dieſen Geiſt von ſeinem Urquell ab 

Und führ' ihn, kannſt du ihn erfaſſen, 

Auf deinem Wege mit herab, 

Und ſteh' beſchämt, wenn du bekennen mußt: 

Ein guter Menſch in ſeinem dunklen Drange 

Iſt ſich des rechten Weges wohl bewußt.“ 


Das zweite Problem tritt in dem Dialoge zwiſchen 
Fauſt und Mephiſto deutlich hervor: 

Fauſt. 
„Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So ſei es gleich um mich getan! 
Kannſt du mich ſchmeichelnd je belügen, 
Daß ich mir ſelbſt gefallen mag, 
Kannſt du mich mit Genuß betrügen; 
Das ſei für mich der letzte Tag! 
Die Wette biet' ich! 

Mephiſtopheles. 
Top! 
Fauſt. 
Und Schlag auf Schlag! 

Werd' ich zum Augenblicke ſagen: 
Verweile doch! du biſt ſo ſchön! 
Dann magſt du mich in Feſſeln ſchlagen, 
Dann will ich gern zugrunde gehn!“ 
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Die beiden Probleme ſind feſtgeſtellt; in einfachſter 
genialſter Weiſe ſind ſie im Gedicht verbunden. Welches iſt 
nun die Brücke, die vom einen zum anderen führt? Die 
Löſung des einen bedingt die des anderen. 
Worin Einer den Wert des Lebens erblickt, offenbart ſeinen 
moraliſchen Standpunkt. Was ihn befriedigt, was ihn 
glücklich macht, iſt der Maßſtab für den Grad ſeiner Läute— 
rung. Das irdiſche Problem iſt der Spiegel des himmliſchen. 

Wir haben bisher nur feſtgeſtellt, daß der Fauſt ſoweit 
eine Einheit habe, daß dem Hauptproblem das ganze Ge— 
dicht zu grunde gelegt werden dürfe, und wie die Probleme 
zu formulieren ſeien. Es folgt nun der Mittelpunkt und 
Kern der Unterſuchung, unſer eigentliches Thema: die Lö- 
fung des Fauftproblems. Aber nicht, wie ift es 
gelöſt? ſondern in welchem Sinne iſt es gelöſt? ſoll 
die Überſchrift dieſes Teiles lauten. Nicht das tatſächliche 
Ergebnis ſoll feſtgeſtellt werden — dies würde auf eine In— 
haltsangabe des Gedichts hinauslaufen — die Weltan— 
ſchauung, der philoſophiſche Geiſt, der das Ganze durch— 
zieht, jede Begebenheit beſtimmt, jedes Ereignis durchtränkt, 
ſoll aufgedeckt werden. 

Dieſe Weltanſchauung wird dem Thema, dem Problem 
der Tragödie gemäß eine ethiſche ſein müſſen. Nicht um 
den Zuſammenhang der irdiſchen Welt in ſich oder mit an— 
deren Welten, nicht um Kosmologie oder Metaphyſik kann 
es ſich hier handeln, wo der Wert des Lebens und des Men— 
ſchen im Brennpunkte ſtehen; dies aber ſind rein ethiſche 
Geſichtspunkte und zwar die Hauptprobleme der Ethik. Die 
Fragen nach dem Glück und dem Guten bilden die Endziele 
aller Moralwiſſenſchaft, wie die Unterſuchung über die 
Willensfreiheit den Ausgangspunkt. 

Die beiden Grundanſchauungen aber auf dieſem Ge— 
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biete find der Optimismus und Peſſimis mus. 
Wo es ſich um den Wert des Lebens in ſeiner ganzen Tiefe 
handelt, treten die beiden Grundrichtungen ſtets hervor. 
Dabei handelt es ſich nicht um den Wert des individuellen 
Lebens oder des individuellen Menſchen; wo man ſo fragt 
und entſcheidet, herrſcht der kleinliche, praktiſche Peſſimismus 
und Optimismus des Alltagsmenſchen; dem das Leben herr— 
lich und ſchön erſcheint, wenn ihm etwas Gutes widerfahren, 
erbärmlich und verabſcheuungswürdig, wenn ihm etwas 
mißraten iſt; der den Wert des Lebens nach ſeinen eigenen 
kleinen, guten und ſchlechten Impulſen und Handlungen 
mißt und nur allzuſehr von ſich auf Andere ſchließt. Nicht 
die kleinlichen Erfahrungen des Individuums können hier 
maßgebend ſein, wo die Probleme, hohen Granitblöcken 
gleich, rieſenhaft und impoſant das Alltags- und Durch- 
ſchnittsleben überragen. Hier iſt die Frage nicht nach dem 
Wert eines Menſchen, nicht eines Lebens, ſondern des 
Menſchen, des Lebens. 

In grandioſeſter Weiſe nun verkörpert ſich dieſe Frage 
in unſerer Tragödie; denn dieſe iſt durch und durch genia— 
liſch. Damit aber bietet ſie die Bürgſchaft, das Problem 
in ſeinem größten Umfange, in ſeiner ganzen Allgemeinheit 
behandelt zu haben. Denn es gibt ein Merkmal, ein typi— 
ſches Kennzeichen aller künſtleriſchen Genialität, was ſie 
ſcharf gegen alle Talente abgrenzt: die Gabe, im Ein— 
zelnen den Spiegel des Allgenmee de 
ehen, ohne daß die konkreteſte Plaſtik des 
Spezialfalles darunter zu leiden hätte. 
Der Grad und Umfang der Gabe ſtempelt zum Genie; daher 
man ſich öfters ſtreiten wird, ob jemand ein Genie, als ob 
eine Leiſtung genial ſei. Dieſe geniale Gabe gleicht darin 
einigermaßen der logiſchen Funktion, Gattungsbegriffe zu 


11 


bilden. Hier wie dort ſteht Eins als Repräſentant für 
Vieles. In dieſem Sinne bildet das Genie 
Lebensbegriffe. Aber ein gewichtiger Unterſchied 
iſt anzumerken. Während der Begriff je allgemeiner um ſo 
leerer wird, teilt die geniale Leiſtung dieſen Nachteil nicht. 
Iſt doch ihre Urbedingung die konkreteſte, lebenswahrſte 
Darſtellung des Einzelfalles, der ein Abbild des Allgemeinen 
iſt. So können wir auch ſagen: Genie iſt höhere 
Symbolik. In eine beſtimmte, endliche, gegebene Form 
wird eine Unendlichkeit gegoſſen — Beethovens Sympho— 
nien, Goethes Dichtungen, Leonardos Bilder erbringen die 
Belege dafür. 

Da man ſich aber die geniale Produktion nicht als ein 
langſames Anſammeln von Material, das in ein einzelnes 
Gefäß gebracht wird, vorzuſtellen hat, ſondern als intuitive 
Erfaſſung des Allgemeinen im Speziellen, ſo ſind die genia— 
liſchen Leiſtungen nicht an Zeit und Raum gebunden. Sie 
gelten für Zukunft und Gegenwart, und das iſt ihre Ewig— 
keit. Das Genie ſieht nicht in die Breite, ſondern in die 
Tiefe, nicht auf den Umfang, ſondern den Kern, es erwirbt 
nicht mühſam Erkenntniſſe, es hat Offenbarungen. 

Es gibt kaum eine andere Dichtung, die in dieſem 
Sinne durch und durch genial wäre, wie der Fauſt. Bei 
allem mittelalterlichen Kolorit, bei ſtrenger Beibehaltung 
des Romantiſch-Legendariſchen, bei feinſter Individual- 
pſychologie leuchtet überall das Allgemein-Menſchliche hin— 
durch. Fauſt iſt ein Kind ſeiner Zeit und ſeines Landes, 
aber in ihm verkörpert ſich der Norddeutſche, der Deutſche, 
der Kulturmenſch, der Menſch. So ſteht er als Repräſen— 
tant der Menſchheit, ohne ſeinen nationalen individuellen 
Charakter zu verlieren. Und ſo jede Begebenheit, jede Per— 
ſon der Tragödie. Aber die individuellen Gedanken, Ge— 


fühle, Entwickelungen im Fauſt beſpiegeln nicht nur 
die allgemein-menſchlichen, ſie erheben ſie auch zur 
höchſten Potenz der Intenſität. So müſſen auch alle rein 
äußeren Hemmniſſe hinweggeſchafft werden — ein weſent— 
licher Teil der Rolle Mephiſtos — damit Fauſt in großen 
Zügen das Leben durchlebe; ſo wächſt die Dichtung ins 
Überlebensgroße. Nun erſt können wir guten Muts die 
Frage nach dem Sinne der Löſung ſtellen; wir werden ſicher 
ſein, daß das Gedicht uns in den weiteſten Grenzen, den 
tiefſten Tiefen die Antwort nicht ſchuldig bleibt. Wir 
könnten ſie ebenſogut an das Leben ſelber ſtellen, denn der 
Fauſt iſt das Leben in kondenſierteſter Form. 

Es iſt hier der Ort, einem gewichtigen Mißverſtändnis 
vorzubeugen, welches auf die ganze folgende Darſtellung 
Bezug hat. Es könnte den Anſchein haben, als würde hier 
die Anſicht vertreten, Goethe habe im Fauſt Moral predigen 
wollen, habe ſich für Optimismus oder Peſſimismus ent— 
ſchieden und zur Erläuterung ſeine Tragödie verfaßt. Keines— 
wegs. Aus der Erklärung des Genialiſchen folgt unmittel— 
bar, daß der Einzelfall nicht als Beiſpiel für ein Allgemeines 
ſteht, ſondern daß dieſes ſich in ihm ſpiegelt, alſo durch den 
Leſer herausgezogen werden kann. Was bei dem Schöpfer 
zugleich iſt, iſt bei dem Kritiker ſukzeſſiv. So können wir 
auch ſagen: was lehrt uns das Leben? ohne dieſem eine 
Lehrabſicht unterzuſchieben; genau im gleichen Sinne wer— 
den wir fragen: was lehrt uns der Fauſt? nicht, was 
wollte Goethe mit ſeinem Fauſt uns lehren? 

Wir beginnen mit des Fauſt ureigenſtem Problem, 
der Frage nach dem Wert des Lebens, nach 
dem Glück. Man darf nicht vergeſſen, wer das Problem 
ſtellt, wer es löſt. Es iſt Fauſt, der Übermenſch, deſſen 
Leben nur ein großartiges Experiment für die ganze Frage 
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iſt, der mit titanenhafter Kraft nach dem Letzten und 
Höchſten ſtrebt, der den gewaltigſten Flug nimmt, den je ein 
Sterblicher genommen; bei dem man nur ſchwankt, ob Ziel 
oder Mittel impoſanter ſind. 

Es wird ſich zeigen, daß ſeine Löſung mit gleichem 
Rechte optimiſtiſch wie peſſimiſtiſch genannt 
werden darf, daß ſich eine Art Antinomie ergibt, die 
aufgeſtellt und deren Schlüſſel gefunden ſein will. 


Am Eingange der Dichtung ſehen wir Fauſt nicht als 
Jüngling, ſondern als Greis. Er hat bereits ein volles 
Leben hinter ſich, ein Leben nur einem Ziel gewidmet, 
der Wahrheit; nur auf die eine Vorausſetzung gebaut, 
daß das Wiſſen das Glück ſei; nur einem Inſtinkte fol- 
gend: dem Erkenntnistrieb. Von dem glühendſten Streben 
nach Wahrheit beſeelt, hat er das ganze Gebiet der Wiſſen— 
ſchaften in die Breite und Tiefe durchmeſſen, iſt von der Mit— 
welt als größter Gelehrter gefeiert; das war Inhalt und 
Thema ſeines bisherigen Lebens. Im Anfangsmonologe 
der Tragödie zieht er das Reſumé: Höchſtes Streben, 
emſigſter Fleiß auf der einen, troſtloſe Unwiſſenheit, täu— 
ſchender Irrtum auf der anderen Seite. Der Zweifel an der 
Erkenntnis wird zur Gewißheit, nur eine Wahrheit iſt die 
Beute der Jagd nach Wahrheit geworden: 

„Und ſehe, daß wir nichts wiſſen können.“ 


So klingt es bald wie leiſes Klagen, bald wie gellender 
Aufſchrei durch die Anfangsſzenen der Tragödie. Der wahn— 
ſinnigſte Schmerz, mit dem Fauſt das Wiſſen verleugnet, 
wirft Licht auf die Hoffnung, die er auf dieſen Wert geſetzt, 
auf die Kraft, die er dieſem Ideale gewidmet. So iſt er der 
kompetenteſte Richter, ſein Urteil ſchwerwiegend, ſeine Ver— 
dammung ſchmerzverbreitend. 
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Ein Wert des Lebens iſt rettungslos gefallen: das 
Studiam die tutellettielle Arbeit fü; 
allein weder zur Wahrheit, noch zum 
Glück. 

Dieſe Erkenntnis trifft Fauſt ſchwer, aber ſie bricht ihn 
nicht. Die Enttäuſchung wird zur Verzweiflung, aber ſchon 
ſehen wir in dem Strudel der Empfindungen, in dem 
Lechzen nach der Erhabenheit des Todes, das ſich ſo groß— 
artig vor dem Oſtergeſange und auf dem Spaziergange 
offenbart, ſich den Wunſch nach neuen Werten ablöſen, ein 
unbeſtimmtes Drängen und Sehnen, einen neuen Weg zu 
verſuchen. 

Auf abgetane Epochen blickt man mit ungewöhnlicher 
Härte und Verachtung unmittelbar darnach zurück. Dieſer 
Verachtung entſtrömt der gewaltige Fluch auf das Leben, 
den aber ſchon der Wunſch, es zu durchkoſten, durchglüht. 
Denn die Verachtung einer Sache gebiert die Liebe zum 
Gegenteil. Das wilde, ſtürmiſche Leben, der größte Kon— 
traſt zur kleinlich ruhigen Stubengelehrſamkeit, wird nun 
Fauſts Geliebte, ſein Ideal, das der Erdgeiſt ſym— 
boliſiert: 

„Ich fühle Mut mich in die Welt zu wagen, 
Der Erde Weh, der Erde Glück zu tragen, 
Mit Stürmen mich herumzuſchlagen 
Und in des Schiffbruchs Knirſchen nicht zu zagen.“ 
Oder auch: 
„Und führt mich weg zu neuem bunten Leben!“ 


Dieſer Wunſch, dieſe Liebe beſtimmt den Fortgang in der 
Bibelüberſetzung, vom Wort und Sinn zu Kraft und 
Tat; fo antizipiert Fauſt unbewußt in wünſchenden Ge— 
danken ſeine kommende Entwickelung. Der Wunſch drängt 
zum Entſchluß, der Entſchluß zur Ausführung. So ge— 
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langen wir zur Wette mit dem Teufel, deren Inhalt das 
Durchkoſten des Lebens in allen Dimenſionen iſt: 


„Wir ſehn die kleine, dann die große Welt.“ 


Die Themen des erſten und zweiten Teiles der Tragödie. 
Der Wert der Erkenntnis iſt gefallen. Der Schmerz darüber 
hat die Verachtung, dieſe ein neues Ziel geboren, das Ziel: 
das Leben der Aktivität, der Kraft, der ſtarken Gefühle zu 
erproben. Es iſt das Programm der Wette, deren Aus— 
löſung lautet: 

„Werd' ich zum Augenblicke ſagen, 

Verweile doch! du biſt ſo ſchön! 

Dann magſt du mich in Feſſeln ſchlagen, 

Dann mag die Welt zugrunde gehn.“ 


Vor dem Experiment zweifelt Fauſt an deſſen Gelingen. 
Wir werden am Schluſſe ſehen, ob ſein Vorurteil auch ſein 
Urteil ſein wird. 

Vergeſſen wir nicht, daß die Verwünſchung von Wiſſen 
und Erkennen die Triebfeder zu ſeiner Weltfahrt wird. Mit 
pſychologiſcher Notwendigkeit wird in ihr zunächſt die 
trockner Gelehrſamkeit heterogenſte Seite betont werden 
müſſen und den nächſten Phaſen den Stempel aufdrücken. 
Es iſt dies aber die typiſche Verkörperung der Willens— 
betätigung und zugleich deren höchſte Spitze: die indi- 
viduelle Liebe. Sie und ihr Wert werden zunächſt 
Ziel und Mittelpunkt alles Strebens ſein. So kommen wir 
zur Gretchen-Tragödie — und ſchon das Wort 
Tragödie läßt uns in ſchmerzlicher Vorahnung den Ausgang 
erraten. Auch dieſer Wert wird nicht das Glück ausmachen, 
auch er wird fallen müſſen. 

Nirgends vielleicht in der Literatur iſt in ſo genialer 
Weiſe der Typus „Mann“ dem Typus „Mädchen“ liebend 
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gegenübergeſtellt worden. Bei aller mittelalterlichen Farbe, 
bei dem ſpezifiſch Katholiſchen, dem Kleinbürgerlichen Gret— 
chens iſt ſie in ihrem innerſten Weſen die Perſonifikation 
alles Mädchenhaften, wie Fauſt der Repräſentant der 
Männlichkeit. 

Sie, niederen Standes, er der elegante Kavalier, ihr 
enger Horizont, ſeine weiten Perſpektiven, ſie unerfahren 
und unſchuldig, er im Rückblick auf lange Vergangenheit, ihr 
faſt kindliches Alter, ſeine volle Männlichkeit — alle dieſe 
Züge ſind nur der Spiegel tiefgreifender und tragiſcher Ver— 
hältniſſe. Es iſt das Problem: Mann und Weib. In 
ihrem erſten Alleinſein iſt das ungleichartige Verhältnis, 
ſein liebevolles Herabneigen, ihr liebevolles Aufblicken ſo 
verführeriſch und reizend vorgeführt, daß die Tragik ver— 
geſſen wird. Nicht nur Fauſt vergißt ſich in Gretchen, auch 
wir vergeſſen uns in dem Paare. 

Und doch liegt gerade hier der tiefſte und innerlichſte 
Grund des tragiſchen Ausganges der Liebe. Wo das ſpezi— 
fiſch Weibliche dem Männlichen gegenüberſteht, iſt eine un— 
endliche Kluft, ein tiefer Abgrund, den nur die Leidenſchaft 
zu überbrücken vermag. Gerade der Kontraſt wird zum Reiz, 
und wenn dieſer befriedigt iſt, ſinkt er ſtufenweiſe; mit dem 
Beſitze ſchwindet die Liebe .... 

Ihre Ewigkeit beruht aber nicht auf der Verſchieden— 
heit, ſondern der Gleichheit der Individuen; nicht im ge— 
waltigen Hinüberſchwung, in allmählicher Aſſimilation 
liegt die Bürgſchaft für die Unvergänglichkeit. Der Ver— 
ſchmelzungsprozeß von Mann und Weib zu einer höheren 
Einheit iſt die ewige Liebe, im Gegenſatz zur romantiſchen, 
wie ſie ein großer nordiſcher Denker einmal ſchön genannt 
hat. Fauſts Leidenſchaft zu Gretchen iſt aber durch und 
durch romantiſch; der Affekt iſt mehr hoch wie tief, mehr 
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ſtark wie lang; der Grund liegt eben in dem ſpezifiſch 
Mädchenhaften der Geliebten. 

Es iſt undankbar und unmöglich, in Worten die Grazie 
und Anmut, das Rührend-Reizende und Reizend-Rührende, 
das Liebenswürdig-Tiefe und Tief-Liebenswürdige, was 
Goethe um die Geftalt ſeines Gretchen gegoſſen, darzu— 
ſtellen; fie iſt ganz und gar Muſik, harmoniſch und melodiös 
iſt ihr Weſen. Sie ſpricht in Reimen oder in Tönen. 
Goethe und Gounod haben ſich die Hand gereicht, Anmut 
und Ernſt, Unſchuld und Schuld, Liebe und Verzweiflung 
in einem Weſen zu vereinen; ſie haben eine Apotheoſe des 
Mädchenhaften geſungen .... 

Es iſt bezeichnend, daß Goethe gerade das Liebesdrama 
Fauſts in ein ungleichartiges Verhältnis von Mann und 
Frau hinausgeſpielt hat. Auf ſolche Titanen-Naturen, die 
im Vollbewußtſein ihres Wertes im Grunde doch oft un— 
glücklich find, übt das Einfältig-Sinnliche, Unſchuldig— 
Harmloſe, Kindlich-Unerfahrene den größten Reiz aus; ſie 
wollen es beglücken und richten es zugrunde. So Goethe 
Friederike, ſo Fauſt Gretchen. Und wie viele Züge ſind nicht 
von jener auf dieſe gefloſſen! Eine ſolche Liebe aber iſt in 
ſich tragiſch und muß tragiſch enden. Sie kann in ſtillen 
Leiden oder in dramatiſchen Kataſtrophen ausgehen. Frie— 
derike und Gretchen wiſſen davon zu erzählen. 

„Es iſt eine alte Geſchichte, 

Doch bleibt ſie ewig neu; 

Und wem ſie juſt paſſieret, 

Dem bricht das Herz entzwei.“ 
Dabei iſt die Liebe des Mannes reflektiert, die des Mädchens 
naiv. Für die Reflexion wird das Naive zum Reiz und ſo 
wird die Diſſonanz nur verſtärkt, nicht gehoben, ja unauf— 
lösbar, denn ſie eben bildet Anlaß und Grund der Liebe. 
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Und wer den Typus der individuellen Liebe darin erblickt, 
für den wird ſie nie ſein Lebensglück werden können. 

So fällt auch dieſer Wert für Fauſt und 
ſchwer wie ſein Gewicht iſt ſein Schlag. Man muß ſchon 
Übermenſch fein, um ihn zu verſchmerzen, man muß Un— 
menſch fein, um ihn leicht zu verſchmerzen. Fauſt iſt Über 
menſch, aber nicht Unmenſch. Im wildeſten Strudel 
platteſten Lebens treibt ihn die Verzweiflung. Dies kommt 
meiſterhaft in der Brocken-Walpurgisnacht zum Ausdruck. 
Sie iſt eine klaſſiſche Darſtellung des Romantiſchen, wie die 
im zweiten Teil eine romantiſche Darſtellung des Klaſſiſchen. 
Daß Fauſt dies Treiben nur durch den tollſten Wirbel 
betäuben, aber nicht befriedigen kann, ihn im erſten Moment 
der Beſinnung abſchreckt und anwidert, iſt ſo klar, wie daß 
ihn das Leben in Auerbachs Keller nicht feſſelt. Es fällt 
alſo für ihn der Wert des Walpurgisnachtlebens ebenſo 
ſelbſtverſtändlich, wie er für fo Viele den Haupt- und wefent- 
lichen Lebensinhalt bildet. 

Drei große Werte ſind gefallen. Die Gre 
kenntnis, die individuelle Liebe, betäubender Sinnengenuß. 
Nirgends Klarheit, nirgends Glück! Troſtloſes Dunkel, 
tiefe Nacht leitet zum zweiten Teil der Tragödie hinüber. 
Am Eingange desſelben lichtet ſich das Dunkel, die Sonne 
geht auf, ein neuer Tag bricht an, dem Schmerz entſprießt 
die Hoffnung. 

„Neuen Lebenslauf 

Beginne 

Mit hellem Sinne, 

Und neue Lieder tönen darauf.“ 

Fauſt und wir mit ihm treten in die Große Welt. 
Das bunte Leben am Kaiſerhofe, der Maskeradentaumel 
führt ihn und uns in ſie ein. Es wird ſich zeigen, ob in 
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ihr ſich der wahre Lebenswert, das wahre Lebensglück finden 
läßt. Die Beſchwörung des Paris und der Helena, der 
alten Fauſtſage entlehnt, geben den Anlaß dazu. Das 
Schauſpiel der übertriebenſten Ausgeburt der Romantik, das 
der kaiſerliche Hof bietet, rufen in unſerem Helden Sehn— 
ſucht und Verlangen nach dem Ideal der Klaſſi— 
zität hervor. Kaum hat er Helena erblickt, als er ſich in 
ſie verliebt. Ihr Beſitz wird ſein Ziel; um ſie zu erreichen, 
durchirrt er die theſſaliſchen Gefilde in der klaſſiſchen Nacht. 
Chiron bringt ihn zu Manto; Manto zu Proferpina, Proz 
ſerpina zu Helena. Im dritten Akt vereinigt ſich die Roman⸗ 
tik mit der Klaſſik, Fauſt mit Helena. Die Quinteſſenz des 
Klaſſiſchen iſt maßvolle, göttliche Ruhe, des Romantiſchen 
maßloſes menſchliches Streben. Wenn das erſte auf das 
zweite wirkt, fo wird maß volles Streben das Pro— 
dukt ſein. In dieſem Sinne beeinflußt Helena Fauſt. Die 
romantiſche Form im weiteſten Sinne wird abgeſtreift, die 
Ritterburg fällt und die heitere Sonne Griechenlands be— 
ſcheint ihre Vermählung. 
„Arkadiſch frei ſei unſer Glück!“ 


Wer dieſe Szenen aufmerkſam lieſt, wird bemerken, wie 
Fauſt ſchon in der reizenden Reimepiſode das Erreichbare 
und die Gegenwart dem Unerreichbaren und der Zukunft 
vorzieht. 
Fauſt. 
„Nun ſchaut der Geiſt nicht vorwärts, nicht zurück, 
Die Gegenwart allein — 


Helena. 
Iſt unſer Glück. 


Fauſt. 
Schatz iſt ſie, Hochgewinn, Beſitz und Pfand; 
Beſtätigung wer gibt ſie? 
Ore 
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Helena. 
Meine Hand.“ 
Von nun an wird Fauſt Maß zu halten wiſſen. Er wird 
ſein Streben auf die Erde beſchränken, ſeine Erwartungen 
vom Leben werden andere, erfüllbare, realiſierbare werden. 
Deutlich zeigt es ſich in dem letzten Ideal Fauſts, in dem 
Ideal der Tat. Wenn das Streben bleibt, ihm aber 
Maß und Grenze geſetzt wird, wird auch der Wirkungskreis 
gegeben; es führt das Streben zur Betätigung. Der Voraus- 
blick, den Fauſt in der Bibelüberſetzung getan, hat ſich in ihm 
beſtätigt: männliche Tätigkeit in höchſtem Stil iſt von nun 
an ſein Wunſch: 
„Dieſer Erdenkreis 
Gewährt noch Raum zu großen Taten. 
Erſtaunenswürdiges ſoll geraten, 
Ich fühle Kraft zu kühnem Fleiß.“ 
Doch welch erhabenere Tätigkeit kann es wohl geben als 
die rohen Urgewalten der Natur menſchlich-milden Zwecken 
zu beugen, als der „ſinnloſen Kraft unbändiger Elemente“ 
Sinn, Maß und Ziel zu ſetzen, als das wilde, ſtürmiſche 
Meer zu zähmen, das gewonnene Land zum Glück der 
Menſchheit zu bebauen und zu beherrſchen. Es iſt das höchſt 
Erreichbare auf Erden, es iſt eines Fauſt würdig! 
„Hier wagt mein Geiſt ſich ſelbſt zu überfliegen; 
Hier möcht' ich kämpfen, dies möcht' ich beſiegen!“ 
Die Schlacht, die er für den Kaiſer mit Mephiſtos Hilfe ge— 
winnt, bringt ihm in der Belehnung mit dem Ufer die Mög— 
lichkeit zur Verwirklichung ſeiner Pläne. Die Ausführung 
iſt vom Glück gekrönt; durch geniale Koloniſationsarbeiten 
wird dem Meere das Land abgerungen. 
„Die hohe Weisheit iſt gekrönt, 
Das Ufer iſt dem Meer verſöhnt.“ 
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Es iſt ihm gelungen 
„Betätigend, mit klugem Sinn, 
Des Volkes breiten Wohngewinn.“ 
Der wahre Lebenswert iſt nun endlich gefunden, das 
wahre Glück beſiegelt. Es iſt die Frucht langer Ent— 
wickelung, ſtärkſter Schmerzen geweſen. Darum iſt es un— 
zerſtörbar. Hier kann ſelbſt die Sorge keinen Eingang in 
ſein Inneres finden, kann ihm das ſtärkſte äußere Übel, die 
Blindheit, nichts anhaben. Als die Sorge ihn anhaucht, 
ſpricht gewaltige, rührende Erhabenheit aus ſeinem Innern: 
„Die Nacht ſcheint tiefer tief hereinzudringen, 
Allein im Innern leuchtet helles Licht.“ 
Man kann die Stelle nicht kongenialer, ſchöner und groß— 
artiger auffaſſen, als es Schumann in ſeinem „Fauſt“ ge— 
tan: ein Triumphmarſch ertönt zu dieſen Worten! 

Die Perſpektiven werden immer weiter und weiter. 
Das Glück von Millionen und Millionen, ein tätiges Leben 
in paradieſiſcher Umgebung — und das alles mein Werk, 
meine Tat! Das zu ſehen, das mit zu erleben, iſt über— 
ſchwengliches Glück, nein, ſchon die Ahnung davon iſt das 
Glück. 

„Im Vorgefühl von ſolchem hohen Glück 

Genieß' ich jetzt den höchſten Augenblick.“ 
Es iſt ein Schwanengeſang, es iſt der grandioſeſte Punkt 
der Dichtung, es ſind Worte rührendſter, heiligſter Er— 
habenheit. 

Wir aber wenden uns mit Widerftreben von der hohen 
Stimmung dieſer Verſe unſerer Aufgabe zu, kühl und nüch— 
tern den Sinn dieſer Löſung zu deuten, ihn in bezug auf 
ſeine ethiſche Weltanſchauung zu prüfen; wir haben die vor— 
her behauptete Antinomie aufzuſtellen, zu begründen und zu 
löſen. 
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Bei dem Probleme des Glücks handelt es ſich 
vorzüglich um zwei Fragen: das Glück des Ein- 
zelnen und der Geſamtheit. Oder genauer präzi— 
ſiert: Wird dem höchſten Streben das höchſte Glück? Und: 
überwiegt Glück oder Unglück in der Welt? Die Art der 
Beantwortung kennzeichnet den Optimismus und Peſſimis— 
mus. In unſerer Tragödie wird nur die erſte geſtellt und 
gelöſt. Aber mit der Löſung dieſer iſt auch jene entſchieden. 
Iſt das Verhältnis vom höchſten Streben und Glück im 
Individuum feſtgeſtellt, ſo wird, wenn Alle dies höchſte 
Streben beſeelt, auch das numeriſche Problem geklärt ſein. 
Das aber gehört der Zukunft an. Beide Fragen, jetzt noch 
getrennt, werden einſt in kommenden Zeiten zu einer ver— 
ſchmelzen. Und ſo wird in weiterem Sinne die Frage 
unſerer Tragödie als Haupt- und Kernpunkt der Welt— 
anſchauung über das Glück gelten können. 

Das Problem iſt hier auf die Spitze getrieben und es 
zeigt ſich, daß ſeine Löſung mit gleichem Rechte optimiſtiſch 
und peſſimiſtiſch genannt werden kann. 

Das gewaltige titanenhafte Streben findet in der groß— 
artigſten Betätigung ſein Glück; dazu muß aber ſeine Maß— 
loſigkeit durch das Symbol der Schönheit (Helena) ge— 
brochen, ſein Streben auf das Erreichbare gewieſen werden; 
es wird nicht auf einen kleinen Bezirk beſchränkt und ein— 
geengt; ſein Grundirrtum wird aufgedeckt, eine Bedingung 
wird ihm geſtellt: Beſchränkung auf das Erreichbare. Die 
Kraft aber bleibt und ſo wird das Höchſt-Erreich— 
bare ſein Glück. Wer auf das Erreichbare in 
chern Potenz den größten W ‚˖ ‚ 
Wird die öſung optimiſtiſch nennen 

Mit gleichem Rechte aber darf ſie als peſſimiſtiſch gelten. 
Das Unendlichkeitsſtreben, das Fauſt und den Idealmenſchen 
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auszeichnet, wird auf allen Gebieten in die Endlichkeit ver— 
wieſen. Die abſolute Wahrheit läßt ſich nicht erreichen. Die 
ewige Liebe, Einer Alles zu ſein, wird aufgegeben; es findet 
Reſignation im größten Stile ſtatt, aber Reſignation. Und 
Wer im höchſten Streben und ſeiner Cre 
füllung den höchſten Wert erblickt und an 
ihm das Erreichbare prüft, wird das Pro- 
blem peſſimiſtiſch gelöſt finden. 

Es ſtehen ſich alſo hier zwei ethiſche Grundanſchauungen 
im Problem des Glücks gegenüber, die unter Optimismus 
und Peſſimismus, unter jedem etwas diametral Verſchie— 
denes verſtehen. Die eine geht vom Erreichbaren aus und 
ſieht in dem Streben, das ſich dieſem Werte beugt, kein Un— 
glück, ſondern ein Glück. Das rückſichtsloſe Vorwärts ins 
Unendliche führt zum Scheitern, weil dem Menſchen nur das 
Endliche nach Dauer und Tiefe gegeben iſt — wohl Kühn— 
heit, aber nicht Tollkühnheit, das Menſchenmögliche, aber 
nicht das Unmögliche! 


„Nach drüben iſt die Ausſicht uns verrannt; 
Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken ſeines Gleichen dichtet! 

Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um; 

Dem Tüchtigen iſt dieſe Welt nicht ſtumm; 
Was braucht er in die Ewigkeit zu ſchweifen! 
Was er erkennt, läßt ſich ergreifen.“ 


So Fauſt, ſo Goethe. So faſt alle großen Genien, die etwas 
erreicht haben, die nicht geſcheitert ſind. 

Dieſen gegenüber ſtehen die Scheiternden. Bei ihnen 
ſteht das Erreichbare in keiner Proportion zu ihrem Streben 
und darin liegt ihre Größe. Sie ſehen Schönheit und Wert 
des Lebens in der Erfüllung des Unendlichen. Jede Ein— 
lenkung und Einſchränkung des Titanenhaften iſt eine Kon— 
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zeſſion; ſie aber ſind zu ſtolz, der Erde Konzeſſionen zu 
machen. Es ſind die innerlich Aufrichtigſten, es ſind die 
unbedingteſten Idealiſten. Sie hoffen ihren Wahrheitsdurſt 
mit dem Labſal der Wahrheit geſtillt zu ſehen. Kann dieſe 
das Leben nicht geben, ſo durſten ſie ſich zu Tode. Sie ver— 
ſchmachten, aber verzichten nicht. Plato und Spinoza würden 
ſchon beim Fallen des erſten Wertes im Fauſt, beim Fall 
der Erkenntnis, die Löſung peſſimiſtiſch nennen. Andere 
ſehen in der Unendlichkeit der Liebe das wahre Glück des 
Lebens — immer aber iſt es der Unendlichkeitsdrang, ſei es 
nach dem Abſoluten oder Ewigen, der ſie beſeelt. Die 
Reſignation iſt ihr Unglück «av So, ihr Wahlſpruch aber 
jene Worte des Manto: „den lieb' ich, der Unmögliches 
begehrt“. 

In unſerer Tragödie iſt nun ſolche Unendlichkeitsnatur 
enthalten: Euphorion. In wilder Haſt klimmt er von 
Fels zu Fels, immer höher will er hinaus, nichts kann ihn 
auf ſeinem Wege hemmen. 


„Immer höher muß ich ſteigen, 
Immer weiter muß ich ſchaun.“ 


Zuletzt verſucht er zu fliegen — aber Menſchen können 
nicht fliegen und ſo führt ſein Streben Sturz, Scheitern und 
Tod herbei. Er iſt der Typus aller der Naturen, die das 
Fauſtproblem peſſimiſtiſch gelöſt finden würden. Er würde 
meinen, daß der Titan Fauſt als Philiſter und „Bourgeois“ 
endige. In dem unbedingten Streben nach dem 
Letzten und Höchſten repräſentiert er den Dichter Byron. 
Dieſer iſt der diametrale Gegenſatz zu Goethe und ihre 
gegenſeitige Sympathie rührend-großartig. 

So fallen die objektiven Unterſchiede von Opti— 
mismus und Peſſimismus, wenn man das Problem ſcharf 
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und genial ftellt, wie es nur ein Goethe vermochte. Der Bez 
weis iſt die ſich bildende Antinomie. 


Ihr Schlüſſel aber: daß die beiden Grundanſchauungen 
ſubjektiv find. Sie fließen aus dem Herzen, nicht dem 
Gehirn, aus den innerlichſten Sympathien und Antipathien 
der Denker und deshalb ſind ſie gleichberechtigt; bei der 
Höhe der Probleme werden dieſe Gefühle von der ſtärkſten 
Intenſität ſein und was dem Einen das größte Unglück, iſt 
dem Anderen das größte Glück. Nicht im kleinlichen indivi— 
duellen Alltagsleben, ſondern im größten Stile. Glück iſt 
kein Zuſtand, ſondern ein Geſichtspunkt, und es zeigt ſich, 
daß man nicht nur verſchiedene, ſondern entgegengeſetzte 
davon haben kann. 


Wir aber wenden uns zur Löſung des zweiten Haupt— 
problems: zur Frage nach dem Wert des Menſchen, dem 
Guten. Das Material iſt die Entwickelung im Fauſt. 
Sie iſt {don dargelegt worden; ein Umſtand, der uns eine 
weit kürzere Unterſuchung als die vorige ſichert. Es beſteht 
auch hier dieſelbe Antinomie wie vorhin. Fauſts Leben iſt 
eine Reihe ethiſcher Stufen, ein Läuterungsprozeß, deſſen 
Ende aber auf dieſer Welt nie erreicht wird. „Es irrt der 
Menſch, ſo lang er ſtrebt“ iſt das Motto ſeines Lebens. Auch 
auf ſeiner höchſten Stufe ladet er mit dem Tod von Phile— 
mon und Baucis ſchwere Schuld auf ſich, und doch erlöſen ihn 
die Engel. 


Wer nun im Erreichten, im ethiſchen Re— 
ſultat den Wert des Menſchen ſieht, wird und muß dieſe 
Löſung peſſimiſtiſch finden. Alſo gerade umgekehrt 
wie beim vorigen Problem. In dieſem Sinne werden viele 
dogmatiſche Ethiken entſcheiden. Sie werden in dem Auf— 
geben des Erreichten eine Reſignation, ein Übel ſehen. 
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Goethe aber war kein Dogmatiker, er offenbart im Fauſt die 
toleranteſte aller Moralen und ihr Wahlſpruch lautet: 

„Gerettet iſt das edle Glied 

Der Geiſterwelt vom Böſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöſen.“ 
Goethe hat ihn ſelbſt einmal den Schlüſſel zum Ganzen ge— 
nannt und in der Tat kann man dieſe Löſung optimiſtiſch 
nennen. 

Wer an dem Streben, an den Motiven im größten 
Stil, nicht einzelner Handlungen, ſondern der Lebensfüh— 
rung, den Wert des Menſchen mißt, den muß der Schluß 
unſerer Tragödie befriedigen. Er wird es nur dann nicht, 
wenn das höchſte Streben in ſo tiefe Verirrungen und Schuld 
führte, daß es ſich ſelbſt aufhöbe, daß es irgendwie gebrochen 
oder eingedämmt würde. Dies aber geſchieht hier niemals. 
Es geſchieht ſo wenig, daß vielmehr die größten Verbrechen 
das Streben verſtärken, verfeinern, den moraliſchen Stand— 
punkt heben. 

5 Fauſt lädt die ſchwerſte und tragiſchſte Schuld auf ſich: 
er verführt und verläßt die Geliebte, bewirkt ihren und ihres 
Kindes Untergang, führt den Tod ihrer Mutter und ihres 
Bruders herbei, und das alles ſeines eigenen Genuſſes, eines 
Sinnenrauſches wegen. Auf der Pöhe ſeines Lebens aber 
tut er den grandioſen Ausſpruch: 
„Genießen macht gemein.“ 


Von dem Wunſche nach Genuß beſeelt, ſchließt er die Wette 
mit Mephiſto. Er findet ihn in der Begründung des Glücks 
von Völkern. 

Dasſelbe Verhältnis von Schuld und Streben vertreten 
nun auch die übrigen Perſonen der Tragödie. Die tragiſche 
Schuld des armen Gretchens hebt ſie ſtufenweiſe. Wie ver— 
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tieft und verinnerlicht iſt ſie nicht nach ihrem Fall. Man 
denke nur an das Gebet zur Mater dolorosa! Nicht mehr 
das harmloſe, gute Kind, ſondern das Mädchen, das ſchwer 
gefehlt und eine ſittliche Aufgabe vor ſich hat. In der 
Kerkerſzene zeigt ſich ihre Seele in ihrer Höhe und Tiefe. 
Wird ſie der ſchwerſten Verſuchung widerſtehen, wird ſie dem 
Geliebten folgen? Es iſt ihre Prüfung. Sie beſteht ſie. 
Der Tod iſt ihr Schickſal, ſie erkennt es und beugt ſich ihm. 
In dieſem Sichbeugen liegt ihre Hoheit. Sie überragt in 
dieſem Augenblicke Fauſt bedeutend. 

Auch Helena wird durch ihre Jugendſünden gehoben. 
Aber wie der ganze zweite Teil in großen Zügen. 

„Halbgötter, Götter, Helden, ja Dämonen, 

Sie führten mich im Irren hin und her.“ 
Sie aber geht als Heroine, als Heldin, als Königin im er— 
habenſten Sinne hervor. Die Begnadigung des Lynkeus, 
ihre Stellung zu Menelaos, Phorkyas-Mephiſto, Fauſt be— 
weiſen es. 

Auch der Kaiſer hat ſchwere Schuld auf ſich geladen. 
Jugendlich-leichtſinnig, verſchwenderiſch-genußſüchtig am Anz 
fang, und am Ende bei Verteilung der Kronämter die Worte: 

„Ein junger, muntrer Fürſt mag ſeinen Tag vergeuden, 
Die Jahre lehren ihn des Augenblicks Bedeuten.“ 
So wird die Schuld eine Art „Repoussoir“ für das 
Streben, es verfeinert und vermehrt es. Das Böſe wird zur 
Dienerin des Guten, Mephiſto bewirkt nicht Fauſts Schlech— 
teſtes, ſondern Beſtes. In dieſem Sinne ſagt der Herr im 
Prolog: 
„Des Menſchen Tätigkeit kann allzuleicht erſchlaffen, 
Er liebt ſich bald die unbedingte Ruh'; 
Drum geb' ich gern ihm den Geſellen zu, 
Der reizt und wirkt und muß als Teufel ſchaffen.“ 
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In dieſem Sinne iſt aber das ganze Problem gelöſt, und 
wer auf das Streben den Wert legt, wird 
die Löſung optimiſtiſch nennen. Dies die 
Antinomie. Ihre Löſung iſt die nämliche wie vorhin. Auch 
das Gute iſt keine Tatſache, ſondern ein Geſichtspunkt. 

Das Gedicht ſchließt mit einer grandioſen Ausſicht in 
die Unendlichkeit, mit einem heiligen Blick ins Jenſeits. Ich 
faſſe die Szenen im Himmel als großartige Perſpektive, nicht 
als dogmatiſche Behauptung: es gibt einen Himmel und fo 
ſieht er aus! Hier fallen alle Grundſätze, fällt alle Beſchrän— 
kung — auch die verſchiedenen möglichen Löſungen unſeres 
Problems fallen in eine zuſammen, ſtehen ſich nicht mehr 
gegenüber. Hier iſt das Reich der Unendlichkeit, hier wird 
auch das unendliche Streben nicht ſcheitern. Die Werte der 
abſoluten Wahrheit, der ewigen Liebe, die für die Erde ge— 
fallen ſind, erſtehen hier in neuem Glanze, in unwandel— 
barer Klarheit und Schönheit — hier iſt das Glück keine 
Reſignation, denn es iſt unbegrenzt und ewig, und auch das 
Streben erreicht ſein Ziel, denn es gibt keine Schuld, kein 
Irren mehr. Aber es geſchieht nicht durch eigene Kraft, es 
iſt das Werk der göttlichen Liebe, des ewig Weiblichen, deren 
Spiegel die irdiſche Liebe iſt. So führt Gretchen Fauſt zu 
höheren Sphären hinan. Darum iſt der ganze Schluß nur 
ein großer Liebeshymnus — er ſingt alle Töne der Liebe, 
ſchmelzend-lieblich, göttlich-heiter, demütig-beſcheiden, groß— 
erhaben. Es iſt wahrhaft himmliſcher Geſang, und mit Recht 
konnte Goethe von dieſen Verſen ſagen: „Sie ſind grandios 
geraten, aus der beſten Zeit“. Alle Widerſprüche klären 
ſich hier, die Lauterungen im Himmel enden mit der abſo— 
luten Reinheit. 

„Freudig empfangen wir 
Dieſen im Puppenſtand. 


Alſo erlangen wir 
Engliſches Unterpfand. 
Löſet die Flocken los, 
Die ihn umgeben. 
Schon iſt er ſchön und groß, 
Von heiligem Leben.“ 
In der Welt ſind dieſe Stufen getrübt, ſind nur matter 
Abglanz der himmliſchen; auf Erden führen ſie auch nie zum 
Ziele, ſind unzulänglich und unerreichbar. Das alles aber 
iſt das Werk der göttlichen Liebe, die ſie einleitet — es iſt 
der Inhalt des tiefſinnigen Schlußchors unſerer Dichtung: 
„Alles Vergängliche 
Iſt nur ein Gleichnis; 
Das Unzulängliche, 
Hier wird's Ereignis; 
Das Unbeſchreibliche, 
Hier iſt es getan; 
Das Ewig-⸗Weibliche 
Zieht uns hinan.“ 
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Blaiſe Pascal gehört zu den Männern, die nicht Unterz 
tanen eines Reiches ſind. An allen großen menſchlichen 
Gebieten hat er als Schaffender teil: durch ſeine glücklichen 
Entdeckungen in Mathematik und Phyſik an der engeren 
Wiſſenſchaft, durch die Polemik gegen die Jeſuiten in den 
Provinzialbriefen an Religion und Kirche, durch die gedank— 
liche Begründung ſeiner chriſtlichen Weltanſchauung in den 
Penſées oder der Apologie an der Philoſophie — an der 
Kunſt und Literatur aber durch die über jedes dieſer Werke 
gleichmäßig ergoſſene Schönheit ſeines Stils. All' dieſe 
Begabungen und Anlagen verſchlingen ſich hier zur Einheit 
einer großen Perſönlichkeit, und wenn wir auch das 
Thema nur auf die in den Penfées niedergelegte Moral— 
philoſophie Pascals beſchränken, wird ſich dieſe Einheit 
durch das Hinüberwirken der anderen Elemente noch öfters 
fühlbar machen. An Arbeiten über die Penfées fehlt es 
nicht; ſeit Couſin in den vierziger Jahren verkündete, 
daß alle bisherigen Ausgaben von der erſten durch Port— 
Ropal veranſtalteten bis über Condorcet-Voltaire zur Boſſut— 
ſchen Geſamtausgabe viele Gedanken gefälſcht, andere gar 
nicht enthielten, und dieſe Behauptungen mit den Pascal— 
ſchen Manuſkripten auf der Bibliothek zu Paris alſo un— 
widerleglich dartun konnte, und als er dann in dem ſo 
kritiſch gereinigten und vervollſtändigten Werke zahlreiche 
Widerſprüche und als Grundzug den Skeptizismus nach— 
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wies, da wurden eben dieſe beiden Probleme: Wider- 
ſprüche und Skeptizismus Hauptgegenſtand der 
eifrig erneuerten Pascalforſchung. Die Widerſprüche fort— 
zudeuten, zu mildern oder beſtehen zu laſſen, und zum frag— 
lichen Skeptizismus Pascals Stellung zu nehmen war jeder 
Herausgeber einer neuen Ausgabe oder wer ſonſt über Pas— 
cal arbeitete, befliſſen. Wenn ich dabei Faugeres, Sainte— 
Beuve, Abbé Flottes, Abbé Meynard, Aſtié, Havet, Droz, 
von Deutſchen Neander und Dreydorff erwähne, ſo ſind 
damit nur die haupſächlichſten genannt. Im allgemeinen 
wurde nun meiſt der Fehler begangen, von vornherein die 
Penſées als ein viel zu ſyſtematiſches Werk zu betrachten, 
und dann hinterher zu beweiſen, daß ſie es — nicht wären. 
So trat die Darſtellung der poſitiven Grundgedanken zurück 
gegen die negativ-kritiſche Seite; den Skeptizismus be— 
treffend wurden ſie dann an dem vom jeweiligen Autor ge— 
prägten Begriffe gemeſſen und je nachdem für ſkeptiſch oder 
dogmatiſch befunden. Natürlich: Soviel Bearbeiter, ſoviel 
Anſichten. Beide Nachteile laſſen ſich vermeiden, wenn man 
das Hauptaugenmerk auf die Grundzüge des Buches richtet, 
nachdem man zuvor aus der Betrachtung der äußeren und 
inneren Entſtehungsbedingungen die Überzeugung ge— 
wonnen, daß es nicht als ſyſtematiſches wiſſenſchaftliches 
Werk zu faſſen iſt, und darum nur Unvereinbarkeiten 
grundlegender Art von Bedeutung ſind. Zugleich 
aber wird ſich die Hauptidee ſelbſt als die beſte Leuchte her— 
ausſtellen, um die angeblichen Widerſprüche, ſowie den 
ſpezifiſch Pascalſchen Skeptizismus zu erhellen. 

Pascal — ſo berichtet ſeine Schweſter Gilberte — 
glaubte zur Vollendung ſeiner Apologie 10 geſunde Jahre 
zu brauchen; 4 kränkliche (etwa von 1654—1658) waren 
ihm vergönnt. So lag denn ſtatt eines fertigen Werkes 
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den erſten Herausgebern vor: ein Gemenge kleiner Zettelchen, 
teils loſer, teils zuſammengebundener ohne irgendwelche 
Ordnung untereinander mit haſtig darauf geworfenen Ge— 
danken. Eine durcheinander gewürfelte, vom Autor Form 
und Inhalt nach noch ungefeilte Materialien— 
ſammlung ohne einheitlichen Plan, voll Laxheiten in 
der Terminologie, war das Ergebnis der im größten Stile 
angelegten Apologie. Wie ſollte man da nicht von vorn— 
herein Widerſprüche im Einzelnen vermuten und auf einen 
völlig ſyſtematiſchen Zuſammenhang verzichten? Dann aber 
liegen uns dieſe Materialien größtenteils als Aphoris- 
men und Maximen vor. Eine Sammlung von Aphoris— 
men neigt aber ſtets der Gefahr unvereinbarer Gedanken zu. 
Denn der Aphorismus verdankt ſeine Kürze ja der glück— 
lichſten Formulierung ſeines Inhalts unter einem Ge— 
ſichtspunkt; der nämliche Inhalt, unter einem anderen Ge— 
ſichtspunkte auch zum Aphorismus erhoben, würde oft einen 
konträren, ja kontradiktoriſchen Ausdruck erfordern, und da 
der jemalige Geſichtspunkt zwar befolgt, aber nicht genannt 
wird (was der apodiktiſchen Wirkung Abbruch täte), ſo iſt 
der formale Widerſpruch eröffnet. Vergeſſen wir auch nicht, 
daß wir es mit einer Apologie zu tun haben, d. h. 
einer Verteidigung der Religion urſprünglich gegen die 
Atheiſten, dann auch gegen die Gleichgültigen gerichtet, und 
daß je nach dem Gegner und deſſen Stellung Pascal eine 
andere Taktik einſchlägt; ſo daß dies pädagogiſche 
Vorgehen ihn (wenn auch nicht zu Ausſprüchen wider 
ſeine Überzeugung) ſo doch zu Verfärbung der Tendenzen, 
zu Verſchiebung der Schwerpunkte beſtimmen mochte. Zu 
dieſen im ganzen mehr äußerliche Widerſprüche begünſtigen— 
den Umſtänden kommt noch als wichtiger Faktor hinzu: 
ien gleichartigteit in den shri tem 
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und Abſichten Pascals ſelbſt während der 
Abfaſſungszeit der Penfées. Es iſt Drey⸗ 
dorff , welcher an Stelle der Vereinigung oder Hinweg— 
leugnung der Widerſprüche den Entwickelungs— 
gedanken treten ließ. Pascal hätte darnach dreimal den 
Plan zu ſeinem Werke geändert; in dem erſten apologeti— 
ſchen Verſuche habe er demonſtrativ-logiſch die chriſtliche 
Religion zu beweiſen geſucht; hierher würden dann all' die 
Gedanken gehören, die, von jedem Skeptizismus frei, das 
Lob der Vernunft ſingen, den Unterſchied zwiſchen Über— 
vernünftig und Widervernünftig dartun, im Stil verhältnis— 
mäßig kühl gehalten ſind. Als dieſer Verſuch aber bald als 
unausführbar ſcheiterte, habe ſich Pascal anläßlich des 
Wunders vom heiligen Dorn an ſeiner Nichte Marguerite 
ausſchließlich gegen die Atheiſten gerichtet, Logik, Syſtem 
und Beweisführung aufgegeben und in glutvoll geſchrie— 
benen Ausfällen die Schlacht gegen den Gegner zu ſchlagen 
geſucht. Dazu rechneten dann die ſkeptiſchen Außerungen 
über Wiſſen und Moral, die Gedanken über die Zwieſpältig— 
keiten im Menſchen, über die Widervernünftigkeit der reli— 
giöſen Dogmen uſw. Endlich ſoll er vornehmlich durch den 
Einfluß der janſeniſtiſchen Lehre von der Auserwählung 
auch von dieſem Plane wieder zurückgekommen, jenen letzten, 
dritten ergriffen haben, von dem Emile Perier, der Neffe 
Pascals, als einem mündlich entwickelten berichtet: da han— 
delt es ſich nicht mehr um die verſtockten Atheiſten, ſondern 
um ein gleichgültiges Weltkind, welches entſetzt über das ihm 
vorgehaltene rätſelhafte Bild des Menſchen, weder bei den 
Löſungen der Philoſophen, noch denen der übrigen Reli— 
gionen, ſondern einzig in den Erlöſungsverheißungen des 
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Chriſtentums ſeine Ruhe finden ſoll. Ob dieſe bewußte 
Planverſchiebung wirklich ſtattgehabt hat, wird nur mehr 
oder minder wahrſcheinlich zu machen ſein; ſicher aber 
ſcheint, daß in Pascal ſelbſt eine entſprechende Entwickelung 
abgelaufen iſt; denn daß er tatſächlich mit ſeiner Bekehrung 
von einer mehr vernunftgemäßen Frömmigkeit in immer 
tiefere, nur noch dem Glauben faßbare Myſtik hineingeriet, 
zeigt die zunehmende Neigung zu ſtrengerer Askeſe und die 
verächtliche Abwendung von Philoſophie und Wiſſenſchaft 
unverkennbar. Nimmt man zu alledem noch die leidenſchaft— 
lich erregten Züge ſeiner Perſönlichkeit, die Leb— 
haftigkeit der Phantaſie und die Innigkeit des Gefühls, und 
hält ſie neben die mathematiſche Schärfe ſeines Verſtandes, 
neben die dialektiſche Klarheit in ſeiner Denkart, ſo wird die 
Erkenntnis dieſes Gemiſches von Logik und Poeſie weſent— 
lich zur richtigen Verfaſſung beitragen, in der von vornherein 
an unſer Werk heranzutreten iſt. Mehr aber als all' die 
im Vorübergehen geſtreiften Gründe ſind es die Grund— 
gedanken ſelbſt, welche auch über Widerſprüche und Skepti— 
zismus in den Penfées die beſte Rechenſchaft zu geben ver— 
mögen. 

Nur als Präludien zur Apologie, vor deren Inangriff— 
nahme ſie abgefaßt ſind, können die logiſchen und 
methodologiſchen Fragmente gelten, welche uns 
Pascal hinterlaſſen hat. Das erſte, das Vorwort zum 
traité du vide redet in friſchem zuverſichtlichen Tone 
dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft das Wort, ſpottet der Auto— 
rität der Alten, die auf mißverſtandener Verehrung beruhe 
und fordert auf, in den weltlichen Wiſſenſchaften un— 
bekümmert um das Anſehen der Vorgänger Neues zu finden 
und zu erfinden; freilich nur in den weltlichen Wiſſen— 
ſchaften; in der Theologie — ſo ſagt Pascal auch in 
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feiner wiſſensfreudigſten Zeit — fet die Autorität die un— 
bedingte Verkünderin der Wahrheit, dieſe ſelbſt aber nur aus 
den heiligen Büchern zu erſehen. Das Problematiſche aber 
ſolch doppelter Wahrheitsquellen war ihm noch ebenſowenig 
zum Bewußtſein gekommen, wie in der folgenden Abhand— 
lung über die mathematiſche Methode. Hier 
ſucht Pascal die vollkommenſte Methode, eine Wahrheit 
völlig ſchlagend zu beweiſen, und findet ſie in der Befolgung 
zweier Regeln: Alle angewandten Begriffe zu definieren 
und alle angewandten Sätze zu beweiſen. Da dies aber in 
beiden Fällen einen unendlichen Regreſſus ergäbe, alſo un— 
ausführbar iſt, muß die nächſt niedere, aber unter den aus— 
führbaren exakteſte Methode gewählt werden: dieſe iſt ihm 
— mit Descartes und Spinoza — die mathematiſche. Denn 
ſie definiert alles bis auf die undefinierbaren, aber auch aller— 
klarſten Begriffe wie Zeit, Raum, Bewegung und beweiſt 
alles bis auf die unbeweisbaren, aber auch allerklarſten 
Axiome. Dieſe wie jene werden durch die lumiére naturelle 
erfaßt, und es iſt nur ein größerer Beweis ihrer Klarheit, 
daß ſie weder definiert noch demonſtriert werden können. 
Ihnen kommt dann vielleicht mindere Überzeugungskraft 
(conviction) aber nicht mindere Gewißheit (certitude) zu. 
Wir werden ſehen, wie ſpäter dieſe lumiére naturelle in 
coeur, instinct, sentiment umgetauft und der Unterſchied 
von conviction und certitude als Hauptſtütze der Glau— 
bensreſultate gegen die Vernunfteinwendungen werden aus— 
geſpielt werden. Ebenſo taucht auch ſchon hier ein Lieblings— 
gedanke Pascals von dem zwiſchen doppelten Unendlichkeiten 
eingeſchloſſenen Endlichen, freilich noch in rein mathematiſcher 
Form auf Raum, Bewegung und Zahl angewandt, auf und 
weiſt nur mit der Schlußbemerkung in die ethiſchen Partien 
hinüber: „Sur quoi on peut apprendre a s’estimer a 
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son juste prix, et former des réflexions, qui valent 
mieux que tout le reste de la géometrie méme“ ). 

Aber Pascal muß doch gefunden haben, daß die mathe— 
matiſche Methode eben außerhalb ihres eigentlichen Gebietes 
zwar nicht unerafter, aber meiſt unausführbar wäre, und hat 
in einem beſonderen Aufſatz dem esprit géométrique den 
esprit de finesse oder dem logiſchen Kopf den in— 
tuitiven gegenübergeſtellt, und für den wahren Methodiker 
die Vereinigung der beiden Anlagen gefordert, die er ſelbſt 
in fo ſeltenem Maße vereint beſaß. Seine letzte logiſche 
Abhandlung endlich, l' art de persuader iſt großen— 
teils pſychologiſchen Inhalts und von ethiſch-xeligiöſer Ten— 
denz. Obwohl er nur von den irdiſchen Wahrheiten reden 
will, ſchickt er doch die elementare Zweiteilung voraus: daß 
die göttlichen Einſichten durch das Herz in den Verſtand, die 
weltlichen durch den Verſtand in das Herz gelangten, und 
daß man jene erſt lieben und dann erkennen, dieſe erſt er— 
kennen und dann lieben ſolle. Aber leider geht es bei den 
Menſchen beidemal nicht immer ſo zu: da gibt die Gefühls— 
dispoſition für die Überzeugungskraft auch der demonſtrablen 
Wahrheiten öfter den Ausſchlag als die logiſche Zuſtim— 
mung. Mit einer Fülle feinſter Bemerkungen ſpricht Pascal 
hier über die notwendige Einwirkung auf den Willen, die 
Inſtinkte und Gefühle des Individuums, welches überzeugt 
werden ſolle, und ſo zerfällt ihm Vart de persuader in 
Vart de convaincre und l'art d'agréer. Als wahrer 
Kenner führt er uns in die faſt raffinierten Details dieſer 

1) „Woraus man lernen kann, ſeinen wahren Wert zu ſchätzen und 
Erwägungen anzuſtellen, die wertvoller ſind, als die ganze übrige Mathe— 
matik ſelbſt.“ Pensées de Pascal S. 460 (wir zitieren nach Havet: 
Pensees de Pascal publiées dans leur texte authentique par Ernest 
Havet. Paris 1852). 
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letzteren ein, um dann aber gleich fortzufahren: er wolle nur 
von der rein logiſchen Methode handeln, da er jene andere 
zwar für nützlicher und vorzüglicher, aber für zu ſchwierig 
und ſich für — zu unbegabt für ſie halte. Nach dieſem Ein— 
geſtändnis, das man faſt als Ironie zu deuten verſucht wäre, 
hätte es nicht die Ehrfurcht vor den Herren in Port-Royal 
eingegeben, wendet ſich Pascal logiſch-mathematiſchen Regeln 
im einzelnen zu, die trotz ihrer Feinheit uns hier nicht 
intereſſieren können. Das tut aber der Geſamtgehalt dieſer 
Abhandlungen. In ihnen beſteht noch kein Kampf zweier 
Prinzipien, aber dieſe ſelbſt werden ſchrittweiſe heraus— 
gearbeitet; von vornherein feſt ſteht die Trennung der beiden 
Reiche: Religion und Wiſſenſchaft; dort wird die Wahrheit 
mit dem Gefühl ergriffen, hier mit der Vernunft; die mathe— 
matiſche Methode iſt unter den ausführbaren hier die voll— 
kommenſte. Und doch reicht ſie nicht aus; die Demonſtration 
muß durch die Intuition ergänzt werden. Endlich wird nicht 
nur dieſem logiſchen Gefühl, ſondern auch der Befriedigung 
des Willens im weiteſten Sinne ein bedeutſamer Wert für 
die Überzeugungskraft auch der weltlichen Wahrheiten zu— 
geſtanden. 

Die Gärung dieſer Gedanken klärten, ihre Spannungen 
und Gegenſätze erhoben zu bewußtem Kampfe die Ereigniſſe 
des Jahres 1654; die enttäuſchte Abkehr von dem für die 
Kontemplation wenig geeigneten Pariſer Luxusleben, der 
zunehmende Verkehr mit den Prieſtern von Port-Royal, die 
frommen Briefe ſeiner Schweſter Jacqueline, die inzwiſchen 
dort den Schleier genommen, treiben Pascal zur innerlichſten 
Verſenkung in die Religion und haben am 23. November 
1654 in einer erleuchteten Stunde ſeine völlige Bekehrung 
zur Folge. Von jetzt ab iſt ſein ganzes Leben nur noch ein 
Gottesdienſt. Mit dieſem ſubjektiven Erlebnis ſind auch die 
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objektiven Fragen, wie fie uns vorher beſchäftigten, zur 
Löſung gelangt. Denn ſehr bald nach dieſem Datum vom 
Prediger Singlin in die Einſamkeit von Port-Royal-des 
Champs geſandt, hat er daſelbſt das berühmte Geſpräch mit 
de Sacy, ſeinem Beichtvater, über Montaigne und Epictet, 
in deſſen Mittelpunkt der Grundgedanke ſeiner Moralphilo— 
fophie, wie er fie in den Penfées niedergelegt hat, geſtellt 
iſt. Und ſo fallen wohl auch die erſten Aufzeichnungen zu 
dieſen um jene Zeit. Dieſer Grundgedanke aber 
iſt der DON der Zwefdältt glei Ahierer 
Natürx, ihrer Größe ünd Kleine, Lon der 
durch dieſe Gegenſätze erzeugten Rätſel⸗ 
haftigkeit und ihrer Unauflösbarkeit außer- 
Harb der religidſen, ſpeziell cheiſtlichen 
ffeu barung. 

Den allgemeinen Ausdruck findet dieſe Betrachtung in 
der uns ſchon von Pascals mathematiſchen Abhandlungen 
her bekannten Anwendung des Unendlichkeitsbegriffs auf 
den Menſchen: „Car enfin quest-ce-quenl'homme dans 
la nature? Un néant a Végard de l'infini, un tout a 
l'égard du néant: un milieu entre rien et tout“ “). 

Dieſes Apereu von der Doppelnatur kehrt auf allen 
Gebieten durch die ganzen Penſées hindurch in den mannig— 
faltigſten Beleuchtungen wieder, und es iſt Überfluß an 
Material, es für alle Weſenselemente der menſchlichen Seele 
darzutun. 

Zunächſt für die theoretiſche Erkenntnis. Wie der 
ganze Menſch nur ein Mittleres, eingeklemmt zwiſchen zwei 


) Denn, was it des Menſchen Stellung in der Natur? Ein 
Nichts gegen die Unendlichkeit, ein All gegen das Nichts, ein Mittleres 
zwiſchen dem Nichts und dem All. Pensées, Article I S. 7. 
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Unendlichkeiten, jo ift auch ſeine Erkenntnis nur auf gewiſſe 
mittlere Größen eingeſtellt: ſchon die Sinne nehmen nichts 
Außerſtes wahr und der Verſtand kann nichts der Zahl oder 
Art nach Übermäßiges erfaſſen. Es find unſere Kenntniſſe 
in Grenzen eingeſchloſſen; wir ſind unfähig, Alles wie 
Nichts zu wiſſen. Es war hauptſächlich Montaigne, der 
Pascal den Geiſt der Beweiſe lieh, das Trügeriſche der Sinne 
und der Vernunft darzutun. Die Hinderniſſe, welche Einbil— 
dung und beſtehende Meinungen der Vernunft in den Weg 
legen, die leichte Ablenkbarkeit ſelbſt des größten Denkers 
vielleicht durch eine ihn umſummende Fliege, das Schwindel— 
gefühl des Philoſophen, der auf dem ſchmalen Brett, deſſen 
Tragfähigkeit er kennt, über dem Abgrund doch in Angſt— 
ſchweiß gerät, die Sinnestäuſchungen und die gegenſeitige 
ungünſtige Beeinfluſſung von Sinn und Vernunft, die Ab— 
hängigkeit der Vernunft von Willensneigungen — dies alles 
mit unzähligen anderen mehr oder minder ſchlagenden 
Aphorismen ſoll die Schwäche und Untauglichkeit unſerer 
theoretiſchen Erkenntnis dartun. Dahin gehören dann noch 
die einzelnen Bemerkungen gegen den Nutzen und den Er— 
folg der Wiſſenſchaften; daß an den beiden Unendlichkeiten 
gemeſſen alles Endliche gleich, alſo auch gleichgültig ſei, und 
daß man, um auch nur eines einzigen Gegenſtandes Kenntnis 
zu beſitzen, die Allverkettung der Dinge beherrſchen müſſe. 
Demgegenüber nehmen die von der Größe des Intellekts 
handelnden Gedanken einen ſpärlichen Raum ein. Nicht, 
daß ſie ganz fehlten: wir erfahren, daß unſere ganze Würde 
im Denken beſtehe, daß der Menſch zwar ein ſchwaches Rohr, 
aber ein denkendes und dadurch dem ganzen Univerſum 
überlegen ſei; — im allgemeinen jedoch wird die Vernunft 
ſo ſtark als möglich gedemütigt, wohl, weil nicht ſie ſelbſt, 
aber ihre Anmaßungen Pascal den Eingang zum Glauben 
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am meiſten zu verſperren ſchienen. Das andere Erkenntnis— 
organ dagegen, die Intuition oder das Sentiment, mit dem 
nach Pascal z. B. die Axiome ergriffen werden, bleibt von 
ſkeptiſchen Angriffen im allgemeinen unbehelligt. Was nun 
aber Pascals endgültige Anſicht über die Erkenntnis der 
Wahrheit außerhalb der Religion ſei, das enthüllen uns und 
zeigen es uns treu im Einklang mit der Doppelnatur des 
Wiſſens Ausſprüche wie: „Chaque chose est ici vraie en 
partie et fausse en partie. La vérité essentielle n'est 
pas ainsi: elle est toute pure et toute vraie .. Rien 
n'est vraie en l'entendant du pur vrai“ ). Und fein 
Endurteil über das Denken lautet: „La pensée de l'homme 
est une chose admirable et incomparable par sa na- 
ture; il fallait qu'elle eat d’étranges défauts, pour 
étre méprisable.“ ,,Qu’elle est grande par sa nature, 
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quelle est basse par ses défauts!“ ) 

Das gleiche Verhältnis herrſcht auch auf moraliſchem 
Gebiete. Die Relativität und gänzliche Unſicherheit aller 
beſtehenden Moralbegriffe zu zeigen, weiſt Pascal auf ihre 
Verſchiedenheit in den einzelnen Ländern und Zeiten hin, 
wie es ſchlechterdings kein Verbrechen gegeben, das nicht 
einmal als gut und rühmlich gegolten, wie die ſprachlichen 
Ausdrücke zwar dieſelben ſeien, aber oft ein entgegengeſetztes 


) „Jedes Ding ijt hier halb wahr halb falſch: die abſolute Wahr— 
heit iſt nicht derart; ſie iſt ganz unverfälſcht und ganz wahr. Nichts iſt 
wahr, wenn man darunter abſolut wahr verſteht.“ Pensées Article VI, 
Nr. 60. 


) „Das Denken des Menſchen ijt etwas Bewunderungswürdiges 
und Unvergleichliches durch ſeine Natur: es mußte, um verächtlich zu ſein, 
ſeltſame Fehler haben. Wie groß iſt es durch ſeine Natur, wie niedrig 
durch ſeine Fehler!“ Pensées, Article XXIV, Nr. 53, Anmerkung 4. 
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moraliſches Verhalten die gleiche Bezeichnung trüge: ſo 
werfen ſich die Geſitteten wie Ungeſitteten gegenſeitig vor, 
daß ſie ſich von der Natur entfernten, wie den Schiffsinſaſſen 
die am Ufer Stehenden ſich zu entfernen ſcheinen und 
dieſen jene. 

„Auf allen Seiten“ — fährt Pascal fort — „wird die 
gleiche Sprache geführt. Man muß einen feſten Punkt zur 
Beurteilung haben. Für die Schiffsinſaſſen iſt es der Hafen. 
Aber wo in der Moral einen ſolchen finden?“ Die objektiven 
Niederſchläge ethiſchen Empfindens ſcheinen zwar einen 
ſolchen zu ergeben — aber auch das iſt eitel Täuſchung. 
Recht hat nichts mit Gerechtigkeit, die Geſetze nichts mit der 
wahren Geſetzlichkeit zu ſchaffen, und die Moralbücher der 
Philoſophen bringen zwar die einzelnen Tugenden unter 
den deckenden Schutz der Kategorien, doch die ſcheinbar ſo 
Geborgenen entſtrömen bei der Analyſe dieſer Einteilungen 
in ihrer urſprünglichen Unabhängigkeit und Unordnung. 
Aber neben dieſen Anzeichen, welche die Grundlagen aller 
Sittlichkeit zu erſchüttern drohen, gibt es auch andere, ſichere, 
durch die das wahrhaft ethiſche Verhalten uns unmittelbar 
bewußt wird. Richtet auch diesmal die Vernunft wieder 
alles Böſe an und verwirrt die Begriffe, ſo iſt das natürliche 
Gefühl, oder das Gewiſſen — le jugement ein zuver⸗ 
läſſiger Berater. Alſo auch hier dieſelbe Zwieſpältigkeit wie 
im Theoretiſchen: „II y a sans doute des lois naturelles, 
mais cette belle raison corrompue a tout corrompu“ ); 
und das Verhalten von der wertvollen zur wertloſen Seite 
im ſittlichen Bewußtſein darſtellend, an einer anderen 
Stelle: „La vraie morale se moque de la morale, c'est 


) Es gibt zweifellos natürliche Normen, aber dieſe ſchöne verderbte 
Vernunft hat alles verdorben. Penséeès, Article III, Nr. 8. 
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à dire que la morale du jugement se moque de la 
morale de l'esprit, qui est sans règles“ ). 

Hat Pascal die Antithetik auf die intellektuellen Funk— 
tionen und deren Ergebnis die Wahrheit, wie auf den 
ethiſchen Willen und ſein Produkt das ſittliche Gut gleich— 
mäßig angewandt, ſo iſt er erſt in ſeinem allereigenſten Ge— 
biete, wo er ſie an der Gefühlsanalyſe oder der Frage 
nach dem Glück und Unglück des Menſchen er— 
härtet. Auch hier gilt die Deviſe: „L'homme n'est ni 
ange ni béte , und ihre Durchführung in den Abſchnitten 
„über das Elend des Menſchen“ über „Eitelkeit und Ruhm— 
ſucht“ gehört zum Meiſterhafteſten, was die Penſées ent— 
halten: hier iſt jede Zeile ſelbſterlebt und für jedes Erlebnis 
ein ureigener Ausdruck gefunden; in Paris mochte ihm der 
wahre Urſprung aller Zerſtreuungen und lärmenden Be— 
ſchäftigungen aufgegangen ſein: es iſt nur die Furcht, die 
grenzenloſe Angſt des Alleinſeins mit ſich ſelbſt. Die größte 
Qual des Menſchen iſt die Einſamkeit, und ſo wählt er frei— 
willig — der oberflächliche und geiſtloſe die Vergnügungen 
— der tiefer angelegte die Mühen der Arbeit, die Verant— 
wortlichkeit hoher Stellungen. Ruhe iſt es, vor der Alles 
flieht, Alle außer dem Frommen. Selbſt der König iſt hierin 
dem Kleinſten gleich: ohne Geſellſchaft, ohne Ablenkung 
durch Geſchäfte, mit ſich ſelbſt allein gelaſſen, gleich fühlt er 
die Fülle des eigenen Elends. So iſt Beſchäftigung und 
Zerſtreuung das einzige Heilmittel, das die ruheloſen Men— 
ſchen zu ihrem Glück haben erfinden können; das einzige 


) „Die wahre Moral ſpottet der Moral; d. h. die Moral des 
Gewiſſens ſpottet der Vernunftmoral, die der Norm entbehrt.“ Pensées, 
Article VII, Nr. 34. 

2) „Der Menſch iſt weder Engel noch Beſtie.“ Penséeès, Article VII, 
Nr. 13. 
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und das trügeriſchſte, denn jeder ſucht angeblich nur immer 
mehr zu erarbeiten, immer höher aufzuſteigen, um ſich end— 
lich — zur Ruhe zu ſetzen; und iſt der Augenblick gekommen, 
ſo entdeckt er in ſeinem wahnvollen Drang nach Erregung 
friſche Schwierigkeiten, und der Kampf beginnt aufs neue. 
So verläuft das Leben; man ſucht die Ruhe, kämpft dann 
ein paar Hinderniſſe nieder, und hat man ſie beſiegt, ſo wird 
die Stille unerträglich. Dieſen Gedanken nutzt Pascal ſo— 
gleich für die Duplizität im Menſchen aus: es bekriegen 
ſich in ihm zwei Inſtinkte; die Sucht nach Abziehung und 
Erregung, erzeugt durch das Gefühl ſtändiger Unzufrieden— 
heit mit ſich ſelbſt, und das Sehnen nach Ruhe, wie ein 
Nachklang aus der Zeit ſeiner urſprünglichen Größe, als die 
wahre Glückſeligkeit noch in unſchuldvoller Stille und reiner 
Beſchaulichkeit lag. Und ſo kommen die Menſchen, denen 
dieſe Erkenntnis nicht aufgegangen, zu jener verworrenen 
Lebensweiſe durch die Vermengung beider Inſtinkte. Auch 
die Analyſe der menſchlichen Eitelkeit und Ruh mz 
ſucht wird für den Grundgedanken geſchickt verwandt. 
Sind ſie ſo recht geeignet die menſchliche Nichtigkeit zu 
offenbaren, jo liegt auch ihnen eine Ahnung an jene einſtige 
Größe zu grunde, die noch mit Recht Ehre und Herrlichkeit 
beanſpruchen durfte. Dieſe zeigt ſich auch ganz allgemein 
darin, daß der Menſch das Unglück ſeines jammervollen 
Zuſtandes empfindet. Ein Baum iſt nicht unglücklich 
über ſein Elend; aber des Menſchen Elend iſt das Elend 
eines großen Herrn, eines entthronten Königs. „Qui se 
trouve malheureux de n’étre pas roi, sinon un roi 
dépossédé?“ ) 


*) „Wer iſt unglücklich darüber kein König zu fein außer einem ent— 
thronten König?“ Pensées, Article I, Nr. 4. 


All dieſe Rätſelhaftigkeit der Menſchen, ihre Gegenſätz— 
lichkeiten und außerhalb der Offenbarung unauflöslichen 
Widerſprüche ſpiegeln ſich nun für Pascal am glänzendſten 
in der Geſchichte der Philoſophie. Natürlich 
konnte er zu dieſem Zwecke nur ihre allgemeinſten Richtungen 
brauchen; als ſolche erkennt er die Skeptiker und Dogmatiker 
mit ihren ethiſchen Korrelaten, den Epikuräern und Stoikern; 
nimmt man noch hinzu, daß es ſeine Lieblingsſchriftſteller 
Montaigne und Epictet waren, die er zu den vornehmſten 
Vertretern jener Schulen erwählt, ſo iſt über die Willkür— 
lichkeit dieſer Einteilung und Wertung kein Wort zu ver— 
lieren. Aber Pascal dienen ſie zu ſeinen Zwecken. Jede 
dieſer Sekten behauptet das Gegenteil der anderen, beide mit 
gleich gutem Rechte. Der Pyrrhonismus proklamiert den 
abſoluten Zweifel an Erkenntnis und Moral; nicht einmal 
die Grundaxiome, die uns ſo unmittelbar einleuchten, ſind 
einwandfrei; denn wer ſagt, daß dieſe Prinzipien uns zur 
Erkenntnis der Wahrheit gegeben und nicht vielmehr von 
einem teufliſcen Dämon zum Truge eingepflanzt ſeien? 
Darauf entgegnet der Dogmatiker, dieſe Einwände ſeien 
dem raisonnement entſprungen und für ihn lange nicht ſo 
bindend, wie die unmittelbar als wahr empfundenen Ur— 
prinzipien, und hält an der Erkenntnis der vollen Wahrheit 
feſt. So auch im Ethiſchen: auch hier behaupten Montaigne 
und die Skeptiker die Relativität und Unſicherheit aller 
Normen, und wie in der Erkenntnis das que sais je? ihre 
letzte Weisheit, ſo in der Moral Gewohnheit und Bequem— 
lichkeit; Epictet und die Stoa dagegen, wie ſie die völlige 
Erkenntnis der Wahrheit für möglich halten, ſo auch die 
Erreichung einer moraliſchen Vollkommenheit im gott— 
gefälligen Leben. Für Pascal ſind die Grundgedanken 
Montaignes und Pyrrhons rein vernunftgemäß ebenſo un— 
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widerleglich wie die der Dogmatiker das natürliche Gefühl 
für ſich haben; noch nie war Einer mit ſeinem ganzen 
Weſen ein wirklicher Skeptiker: „un pyrrhonien effectif 
et parfait.“ „La nature confond les pyrrhoniens, et 
la raison confond les dogmatiques“ ). So haben beide 
ihr Wahres und Gutes wie ihre Gefahren und Einſeitig— 
keiten; die Skepſis wirkt fördernd mit der Pascal ſo er— 
wünſchten Demütigung der Vernunft und durch die ethiſche 
Unruhe, in die ſie verſetzen kann, die Stoa, indem ſie die 
Größe der Fähigkeit und den Pflichtbegriff betont; dafür 
ijt ihre Gefahr, Überhebung und Stolz, die der Skepſis Feig— 
heit und Indifferenz zu züchten. Die Einen haben das Elend 
und die Unfähigkeit des Menſchen ohne ſeine Größe, die 
Anderen ſeine Größe und Stärke ohne ſein Elend erkannt, 
beide haben einen Teil der Wahrheit, keiner die ganze ge— 
ſehen. Dennoch iſt es unmöglich, dieſe etwa aus der Ver— 
einigung beider Syſteme zu erhalten; denn ihre Gegenſätze 
liegen im gleichen Gegenſtand: dem jetzigen Menſchen, und 
ſo ſind ſie auf ewig unvereinbar wegen des Kontraſtes ihrer 
Anſchauungen über das gleiche Objekt. So iſt das letzte 
Urteil auch hier völlige Enttäuſchung: „Se moquer de la 
philosophie c'est vraiment philosopher“ 2). 

Das Endergebnis des außerhalb der Religion ſtehenden 
Teiles Pascalſcher Weltanſchauung iſt alſo ein Fragezeichen, 
d. h. die Rätſelhaftigkeit des Men ſchen vere 
möge der Selbſtwiderſprücheſeiner Natur. 
Hier liegt zugleich die Löſung für die ſogenannten Wider— 
ſprüche im Syſtem verborgen. Denn da jede Seite ihre Aus— 

) „Die Natur widerlegt die Pyrrhoniker und die Vernunft die 
Dogmatiker.“ Pensées, Article VII, S. 120. 

) „Der Philoſophie ſpotten, heißt wahrhaft philoſophieren.“ Pen— 
sees, Article VII, Nr. 34. 
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führung erfährt, Herrlichkeit wie Elend, ſo werden ſich natür— 
lich gegenſätzliche Anſichten notwendig nachweiſen laſſen; 
aber — um mit dem jiingften Bearbeiter der Penſées zu 
ſprechen — da, wo manbis jetzt die Gegenſätze 
eines Syſtems geſehen, muß man ein 
Syſtem von Gegenſätzen erblicken). 

Das beſtätigt am glänzendſten ein eigener Ausdruck 
Pascals über ſeine hierbei befolgte Methode: „Quelle chi- 
mere est-ce donc que l'homme? quelle nouveauté, quel 
monstre, quel chaos, quel sujet de contradiction, quel 
prodige!“ ) ..S’ilse vante je l'abaisse, s'il s’abaisse je 
le vante, et le contredis toujours, jusqu'à ce qu'il 
comprenne, qu'il est un monstre incrompréhensible“ ). 
Und die gleiche Verſchlingung des Knotens löſt auch die 
Skeptizismusfrage. Montaigne und Epictet, Skep— 
tiker und Dogmatiker, ſie haben beide Recht und keiner; 
und wenn auch im einzelnen die ſkeptiſchen Anſichten eine 
liebevollere Ausführung erfahren, als die entgegenſtehenden, 
ſo liegt dies nicht ſo ſehr an der Skepſis Pascals, wie an 
ihren der Religion günſtigen ethiſchen Folgerungen der 
Verzweiflung und inneren Unruhe, wie er ſie zu ziehen 
verſteht. Denn ſeine Methode iſt ja längſt nicht mehr die 
mathematijde und beweiſende, ſondern l'art d’agréer 
geworden: die Kunſt durch die Willens- und Gefühlsbeein— 


1) Droz: Etude sur le scepticisme de Pascal considéré dans le 
livre des Pensées, Paris 1886. 

2) Pensées, Article VIII, Nr. 1. 

8) Ibid. Article VIII. Nr. 5. ,, Welch’ Chimäre iſt doch der Menſch? 
Welch' Unerhörtes, welch' Monſtrum, was für ein Chaos, welch' Gegen— 
ſtand des Widerſpruchs, welches Wunder! Rühmt er ſich, ſo erniedrige 
ich ihn, erniedrigt er ſich, ſo rühme ich ihn, und widerſpreche ihm ſtets, 
bis er verſteht, daß er ein unverſtändliches Monſtrum iſt.“ 
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fluſſung der Menſchen auf ihre Überzeugungen zu wirken. 
Will man ihn aber gerade wegen ſeiner Neutralität 
zwiſchen Skepſis und Dogmatik einen Skeptiker nennen, ſo 
darf man nie vergeſſen, daß man in ihr noch keine vollſtän⸗ 
dige Weltanſchauung beurteilt, vielmehr daß Pascal, wenn 
in dieſem Sinne Skeptiker, im Religiöſen auf völlig feſtem 
ihm allergewiſſeſten Wiſſensboden ſteht, und alſo weltlicher 
Skeptiker und religiöſer Dogmatiker getauft zu werden ver— 
dient. Freilich muß er damit auf den zweifelhaften Vorzug 
verzichten, mit einem Schlagwort erſchöpft zu werden. 
Die Leuchte, welche all' die weltlichen Dunkelheiten er— 
hellt, ihre Rätſel löſt, von ihrem Elend erlöſt, iſt für Pascal 
die Religion. Den Weg zu ihrer Methode hat er ſich 
gebahnt; zwar arbeitet ſie nicht mit demonſtrierbaren Wahr— 
heiten, ihre Beweiſe find nicht Vernunft, ſondern Glaubens— 
beweiſe; aber ſchon in der weltlichen Erkenntnis hatte ſich 
die Vernunft als äußerſt trügeriſch erwieſen, und ihr Aller— 
gewiſſeſtes, die Axiome, wurden mit dem Gefühl — mit 
einer Art Glauben — ergriffen. Die äußerſte Leiſtung der 
Vernunft beſteht in ihrer Entſagung an der rechten Stelle, 
und es klingt faſt wie Kantſche Worte, wenn Pascal ſchreibt: 
„La derniére démarche de la raison, c'est de connaitre 
qu’il y aune infinité de choses qui la surpassent. Elle 
n’est que faible, si elle ne va jusqu’a connaitre cela... 
I] faut savoir douter ot il faut, assurer ou il faut et 
se soumettre ot il faut. Qui ne fait ainsi n’entend pas 
la force de la raison“ ). Steht fo von dieſer Seite, den 
Glauben anzunehmen, keine logiſche Bedenklichkeit entgegen, 


1) „Der letzte Schritt der Vernunft ijt die Erkenntnis, daß es un— 
endlich Vieles gibt, was ſie überſteigt. Sie iſt nur ſchwach, wenn ſie nicht 
zu dieſer Erkenntnis gelangt. Man muß zweifeln können am rechten 
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ſo drängt vielmehr alles zu ihm, wenn man die Antwort auf 
die immer noch offene Frage nach dem Grunde unſerer 
Doppelnatur, nach der Erlöſung von ihren Widerſprüchen 
verlangt; das Fragezeichen, das die weltliche Erkenntnis ge— 
laſſen, wird nur durch ihn gelöſcht. Soll die Religion das 
wirklich leiſten, ſo muß ſie Rechenſchaft geben von dem Ur— 
grunde unſerer Natur, ihrer Stärke und Schwäche auf all 
den beſprochenen Gebieten, muß die vielen Gegenſätze als 
notwendig erkennen und uns den Weg zu ihrer Vereinigung 
aufzeigen. Mit dieſer Forderung hat Pascal als einer der 
Erſten die Religion auf rein anthropologiſche Grundlage ge— 
ſtellt. — Was auf der weltlichen Erkenntnisſtufe Gegenſatz 
blieb, vereint ſich auf der höheren der Offenbarung zu 
reinſter Harmonie. Denn auf ihr fällt unſere Doppelnatur 
nicht mehr in das gleiche Subjekt: Alle Größe und Herrlich— 
keit gehört dem urſprünglichen von Gott geſchaffenen Men— 
ſchen an, alles Elend und alle Verblendung dem abgefallenen; 
wäre der Menſch niemals verdorben, ſo würde er die ganze 
Wahrheit und die volle Glückſeligkeit genießen, wäre er nur 
verderbt, ſo würde ihn nicht jene Ahnung von Wahrheit, 
jenes Sehnen nach Glück wie eine Mahnung an ſeine erſte 
Natur bis zum Tode geleiten. So ſind die Erſchaffung 
des vollkommenen Menſchen durch Gott, 
ſein Abfall von Gott und deſſen Folgen 
in der Erbſünde die Hauptdogmen, welche 
Pascal den tatſächlichen Zuſtand des jetzigen Menſchen er— 
klären helfen. Beſonders iſt es die Erbſünde, die ihm trotz, 
vielleicht wegen ihrer Widervernünftigkeit die tiefſten Tiefen 


Orte, urteilen am rechten Orte, ſich unterwerfen am rechten Orte. Wer 
es nicht fo macht, verſteht nichts von der Stärke der Vernunft.“ Pen- 
sees, Article XIII, Nr. 1. 

4 * 


erſchließen ſoll: „Le noeud de notre condition prend 
ses replis et ses tours dans cet abime; de sorte que 
Vhomme est plus inconcevable sans ce mystére que ce 
mystére n'est inconcevable à l'homme“ ). Die einfeitiz 
gen ethiſchen Konſequenzen, in welche weltlicher Skeptizis— 
mus und Dogmatismus verfallen waren, vermeidet die chriſt— 
liche Offenbarung durch die Inkarnation und Gnadenlehre; 
denn ſie erhebt die Gerechten zu noch höherer Gottähnlichkeit 
als die Stoa und läßt ihnen dennoch ſtets die Möglichkeit 
zur Sünde, und fie verdammt die Gottloſen zu noch tieferer 
Niedrigkeit als der Skeptizismus und läßt ihnen dennoch 
die Erlöſungsmöglichkeit durch die Gnade. So bewahrt ſie 
durch das Gleichgewicht von Furcht und Hoffnung vor Über— 
hebung und Verzweiflung, den notwendigen Gefahren in den 
philoſophiſchen Moralſyſtemen. Man ſieht, wie Pascal die 
Widerſprüche gemieden, alle Rätſel gelöſt meint, wenn er 
die Glieder der Antithetik ſtets zwiſchen Himmel und Erde 
verteilt: nicht Sünde und Verdienſt, ſondern Sünde und 
Gnade, nicht ſelbſtverſchuldetes Elend und ſelbſterworbene 
Größe, ſondern jenes und gottgeſchaffene Herrlichkeit ſollen 
ſich vereinen; ſie ſind nicht mehr kontradiktoriſch, weil ſie 
als Glieder disparater Gebiete gewiſſermaßen inkommenſu— 
rabel ſind. 

Freilich — dieſe Einſicht genügt nicht, Unfromme zu 
bekehren und Gleichgültigen den Glauben zu geben; nur 
dazu disponieren, ein religionsempfängliches Herz ſchaffen 
will die Apologie. Nur Gott — hier merken wir den Ein— 
fluß Port-Royals — kann den Glauben in die Seele ſenken 


) „Der Knoten unſeres Daſeins iſt in dieſen Abgrund verſchlungen; 
ſodaß der Menſch unfaßlicher ohne dies Myſterium als das Myſterium 
dem Menſchen unfaßlich ijt.” Peusees, Article VIII, Nr. 1. 
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und zwar „par la maniére qui lui plait“. Aber ebenſo 
wie die Beweiſe im Einzelnen und für Einzelne, in denen 
Pascal Meiſter iſt, ebenſo wie die hiſtoriſch-kritiſchen, müſſen 
auch die rein theologiſchen über die Wunder und die ſpezi— 
fiſch janſeniſtiſchen hier bei Seite bleiben. Doch iſt ja ſchließ— 
lich der Hauptzweck der Penſées, unvollkommen wie das 
Werk uns hinterlaſſen iſt, nicht was man glaubt, ſondern 
wie man zum Glauben kommt, zu lehren. 

Pascals Stellung in der Religionsphiloſophie mag hier 
unerforſcht bleiben; er wird wohl, da er das Entweder-Oder 
der Philoſophen nur zu einem Sowohl-als-auch zu erheben 
vermochte durch eine abſolute Trennung der Glieder in 
Immanenz und Transzendenz, den Myſtikern zuzuzählen 
fein. In der Moralphiloſophie iſt den Penſées für alle 
Zeiten ein ehrenvoller Platz ſicher. Zwar hat Pascal in der 
Ethik nicht ſyſtematiſch Neues geſchaffen, wie ſein großer 
holländiſcher Zeitgenoſſe Spinoza, noch hat er dem empiri— 
ſchen Tatſachenmaterial in der Weiſe Rechnung getragen 
wie etwa zur gleichen Zeit John Locke, noch ſind Individual— 
und Völkerpſychologie mit ſo zahlreichen feinen Detail— 
beobachtungen durch ihn bereichert worden, wie von ſeinen 
franzöſiſchen Vorgängern Montaigne und Charron — aber 
er hat es, wie kein Anderer, verſtanden, aus dem gefälligen 
Hinleben in der laxen und bequemen Jeſuitenmoral den 
Menſchen aufzurütteln, ihm den furchtbaren Ernſt und die 
ganze Schwierigkeit ethiſcher Konflikte vor Augen zu ſtellen; 
er wie kein Anderer hat es auch verſtanden, den Menſchen die 
Stunden der Einſamkeit, die Alle fliehen, nicht zu Stunden 
der Langenweile, ſondern der Selbſtbeſinnung und damit der 
Gewiſſensvertiefung und ethiſchen Selbſtdisziplin zu machen. 
Und jo wollen die Penſées zunächſt auch mehr aus prak— 
tiſchem Bedürfniſſe wie wiſſenſchaftlichem Intereſſe in die 
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Hand genommen fein. Der Biſchof d’Aulonne, zum Drucke 
der erſten Ausgabe der Penſées um ſein Gutachten befragt, 
ſchrieb in dem Sinne: daß ein einziger dieſer Gedanken ge— 
nüge, um die Seele eines Menſchen einen ganzen Tag zu 
nähren, wenn er ihn zu dieſem Zwecke läſe; ſo erfüllt ſeien 
ſie alle von Wärme und Glanz. Aber den eigentlichen Nach— 
druck, den beglaubigenden Stempel erhält Pascals Werk doch 
erſt durch das Leben dieſer Lehre. Wie Sokrates und Spi— 
noza gehört Pascal zu den Männern, bei denen man Theorie 
und Praxis völlig im Einklang finden wird. Nicht der 
Stachelgürtel der letzten Jahre, mit dem er ſeinen Leib beim 
Aufſteigen des leiſeſten unedlen Motives peinigte, gab ihm 
die größten Schmerzen; die Verfolgung, noch mehr die 
Demütigung Port-Royals, der Märtyrertod ſeiner Lieb— 
lingsſchweſter Jacqueline gaben ihm größere; aber er hat 
ſie alle getragen als was er ſie anſah: als zur Vertiefung 
dienende Fügungen Gottes. So ſteht er als Menſch und 
Denker da, als Einer, an dem die Goetheſche Bitte in Er— 
füllung gegangen: „Große Gedanken und ein reines Herz, 
das iſt's, was wir uns von Gott erbitten ſollten“. 


Die Methode Spinozas 
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In doppelter Beziehung iſt das Syſtem des Spinoza 
auch heute noch von feſſelndem Intereſſe. Zunächſt ſeiner 
Ergebniſſe halber. Jeder Lefer der „Ethik“, der ge— 
lehrte wie der ungelehrte, wird immer wieder von der Fülle 
tiefer und großer, noch keineswegs ausgeſchöpfter oder gar 
veralteter Gedanken überwältigt werden. Um einige ihrer 
Hauptlehren, wenn auch in der Form oft abgeändert, wogt 
der Kampf der wiſſenſchaftlichen wie der Lebensphiloſophie 
der letzten zwei Jahrhunderte; mit andern wieder nähert 
ſich Spinoza in erſtaunlicher Weiſe allerjüngſten pſycho— 
logiſchen und ethiſchen Theoremen. So rückt er durch den 
allumfaſſenden pantheiſtiſchen Gottesbegriff mit ſeinem Ver— 
hältnis von Freiheit und Notwendigkeit, durch die Trennung 
von Glauben und Wiſſen, die gänzliche Verwerfung aller 
Teleologie aus der Welterklärung, die Hypotheſe von der 
Parallelität geiſtigen und körperlichen Geſchehens, durch das 
Leugnen aller ſeeliſchen „Vermögen“, die Verteidigung einer 
unbedingten Willensbeſtimmtheit, und die Aufſtellung eines 
zwar hohen, doch ſtrengen ethiſchen Utilitarismus ganz in 
die Reihe moderner Metaphyſiker, Theologen, Pſychologen 
und Ethiker; während die Lehre von der gänzlichen Rela— 
tivität aller Werte, die Zurückführung aller Handlungen auf 
ſelbſtiſche Beweggründe, die Verachtung und Verwerfung des 
Mitleidens als einer Schwäche, das Streben nach ge— 


fteigertem Daſein als oberſter Tugend ſich gewiſſen Moral— 
anſchauungen engverwandt zeigen, die gerade in unſeren 
Tagen ihre Blüten treiben. Neben der weittragenden Be— 
deutung der Ergebniſſe aber iſt der Weg, wie zu dieſen 
gelangt wird, gerade für unſere kritiſche Zeit höchſt lehrreich. 
Dieſer vielverſchlungene und oft dunkle Weg nämlich, auf 
dem wir nur mühſam und unter größter Anſtrengung zu den 
weiten und herrlichen Ausſichtspunkten gelangen, iſt kein 
zufälliger oder rein individueller. Er erſcheint nur als folge— 
richtiger Ausdruck derjenigen Methode, die Jahrhunderte 
hindurch die Philoſophie beherrſcht hat, des Ontoloz 
gis mus. Spinozas Syſtem — wie er es uns dar— 
geſtellt hat — iſt durch und durch ontologiſch. Doch daz 
mit wäre es uns nicht näher gerückt, eher im Gegenteil. 
Aber Spinoza iſt mehr als Ontologiſt, er iſt be wu Bz 
ter Ontologiſt und von ganz beſonderer Art. Er über— 
nimmt die Methode nicht traditionell aus der Scholaſtik und 
ſpinnt ſie gedankenlos weiter, ſondern er klärt ſie von den 
mittelalterlichen Auswüchſen, behält ihren tiefſten Grund— 
kern bei, ſteht aber dann auch ganz und voll für ſie ein. Das 
iſt ein Punkt, der oft überſehen wird; und doch gerade um 
ſeines Beſtehens willen iſt der Ontologismus des Spinoza 
als ein mit allem Scharfſinn verteidigter und gegen den 
mittelalterlichen geklärter — doch keineswegs verwaſchener 
— ſo ungeheuer lehrreich. Hier iſt mit unbewußter Ver— 
wechſelung des Denkens mit dem Sein die Sache einmal 
nicht abgetan; und wenn der Gegner am heftigſten geſchlagen 
iſt, wo er aus ſeiner geſichertſten Poſition vertrieben wird, 
ſo ſollten alle Feinde des Ontologismus und reinſten Ratio— 
nalismus ſich gegen den Spinoza wenden, bei dem ſie ſich 
der tiefgegründetſten Form dieſer Weltanſchauung gegenüber 
befinden. 
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Keinem, der des Spinoza Schriften nur einiger- 
maßen gründlich geleſen hat, kann die häufige Identifikation 
logiſcher Prozeſſe mit realen, Denk- mit Wirklichkeitsbeſtim⸗ 
mungen entgangen ſein. Keiner der großen Hauptteile in 
der „Ethik“ iſt von ſolchen Vertauſchungen frei, und an den 
entſcheidenden Stellen iſt eine ſolche oft gerade der Nerv des 
Beweiſes. Eine klaſſiſche Belegſtelle, in welcher der Kern 
dieſer Methode als Beweismittel vielleicht am une 
verhüllteſten ſich kenntlich macht, iſt die Demonſtration zum 
16. Lehrſatz des I. Teiles der „Ethik“ mitſamt dem erſten 
Corollarium; denn hier wird geradezu behauptet: „daß der 
Verſtand aus der gegebenen Definition irgendeines Gegen— 
ſtandes mehrere Eigenſchaften erſchließt, die in Wahrheit aus 
ihr (d. h. aus dem Weſen der Sache) notwendig folgen, und 
zwar um ſo mehr, je mehr Wirklichkeit die Definition der 
Sache ausdrückt, d. h. das Weſen des definierten Gegen— 
ſtandes enthält.“ Und da nun zu Gottes Definition unz 
endlich Vieles, alſo Alles gehört, ſo ſchließt das Corollarium, 
daß Gott die wirkende Urſache (causa efficiens) 
aller Dinge ſei. Es handelt ſich aber hier offenbar um einen 
Schluß von Denknotwendigkeit auf Seinsnotwendigkeit, von 
der Definition auf das Weſen, vom Erſchloſſenwerden auf 
das Erfolgen, vom logiſchen Grund auf die wirkende Urſache. 
Neben dieſer Gleichſetzung von causa und ratio, effici und 
sequi, die ſich durch die ganze „Ethik“ als Hilfsmittel in 
den Beweiſen erhält, ſcheint der Ontologismus nicht 
minder ſtark durch deren Ergebniſſe hindurch: So iſt 
das Verhältnis der erſt künſtlich getrennten und endlich doch 
zuſammenfallenden Begriffe des Zureichenden und 
Wahren ſolch ein Gipfelpunkt ontologiſcher Reſultate. 
Denn der tiefſte Grund für die am Schluß des II. Teils der 
„Ethik“ deutlich hervortretende Identität wahrer und zu— 
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reichender Vorſtellungen iſt kein erkenntnistheoretiſcher, ſon— 
dern ein metaphyſiſcher und hat ſeine unterſten Wurzeln in 
der Gleichung: Logiſch S Real. Wahr iſt ja nach Spinoza 
diejenige Vorſtellung, welche mit dem Gegenſtande überein— 
ftimmt, zureichend diejenige, welche die alleinige Urſache 
aller aus ihr abfließenden Vorſtellungen iſt. Der Unterſchied 
liegt alſo darin, daß das Merkmal der wahren Vorſtellung 
„extrinsecas“, das der zureichenden „intrinsecas“, alſo 
dieſe gewiſſermaßen die logiſche Kehrſeite jener iſt. In Gott 
aber folgen die Vorſtellungen in ihrer Totalität mit 
abſoluter Notwendigkeit auseinander, ebenſo die Körper und 
ihre Zuſtände; dieſe Reihen decken ſich, alſo ſind in ihm die 
„ideae adaequatae“ auch „ideae verae“; und da nun der 
Menſch nur zureichende Vorſtellungen hat, inſofern die Gott— 
Subſtanz ſein Weſen ausmacht, ſo ſind auch in ihm „wahr“ 
und „zureichend“ im Grunde nur verſchiedene Ausdrücke für 
dieſelbe Sache ). 


1) ef. Ethik, II, Pr. XI, Coroll.; Pr. XXXII, XXXIV, XXXV, 
mit Schol.; Pr. XXXVI; IV, Pr. LXII. Dem.; beſonders aber Epiſt. LX, 
Anfang. Es iſt wichtig, um über das Verhältnis von wahren und zu— 
reichenden Vorſtellungen volle Klarheit zu erlangen, die Berufungen auf 
frühere Sätze in den Beweiſen, Scholien und Corollarien wohl zu beachten. 
Auch hier, wie ſo oft bei Spinoza, fließt vermöge der pantheiſtiſchen 
Grundtendenz des Werkes das urſprünglich ſo mühſam Getrennte wieder 
in eins zuſammen. Intereſſant iſt auch die Vergleichung dieſes Teils der 
Erkenntnislehre im „Traktat über die Verbeſſerung des Verſtandes“ mit 
der Behandlung in der „Ethik“. Dort nämlich werden idea adaequata 
und vera noch durchweg identiſch gebraucht; ja gerade das für die 
adaequate Erkenntnis fo bezeichnende Merkmal „intrinsecas“ findet ſich 
dort von der Wahrheit ausgeſagt: „cogitationem veram a falsa non 
tantum per denominationem extrinsecam sed maxime per intrinsecam 
distingui“ (De Int. Em. S. 21), ebendaſelbſt lieſt man die bündigſte 
metaphyſiſche Erklärung des Zureichenden und Unzureichenden: cogitatio 
Dei ex parte mentem humanam constituens = idea inadaequata; 
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Für den Rationalismus Spinozas aber 
iſt es höchſt bezeichnend, daß von dieſen beiden Formulie— 
rungen die „wahren“ Vorſtellungen von den „zureichenden“ 
im weiteren Verlaufe faſt ganz verdrängt werden. So ahnt 
man ſchon aus dieſem Beiſpiel, wo eigentlich der Ontolo— 
gismus im Syſtem ſeine Quelle hat, und wie wenig er bloß 
eine übernommene ſcholaſtiſche Beweismethode für die reale 
Exiſtenz transzendenter Begriffsinhalte ſein kann. Aber 
überall blickt er hindurch. So beſitzt jeder Teil der „Ethik“ 
bei näherer Betrachtung eine ihm eigentümliche „Vernei— 
nung“ (negatio). Im Metaphyſiſchen heißt fie Endlich— 
keit), in der Erkenntnis Irrtum ), in der Affektenlehre 
Leidenſchaft ), in der engeren Ethik das Unvermögen ); 
natürlich kommt allen ihren Gegenteilen auch die Bejahung 
(affirmatio) als Eigenſchaft zu. Ja, die Gleichheit wirk— 
lichen Seins und wahren Denkens ſchafft ſich ſogar den Aus— 


cogitatio Dei ex toto mentem humanam constituens = idea adaequata 
(S. 23); auch tritt einige Zeilen vorher adaequare dem üblichen Gebrauch 
bei Sp. entgegen im Aktivum auf: quidquid hae (sc. simplices cogita- 
tiones) affirmationis continent, earum adaequat conceptum. Im „kurzen 
Traktat“ find wahr und zureichend noch nicht geſchieden und es gilt 
theoretiſch nur das Merkmal der äußeren Übereinſtimmung der Vorſtellung 
mit ihrem Gegenſtand für ihre Wahrheit; dazu kommt dann noch das 
bekannte Kriterium der gefühlsmäßigen Gewißheit. (Wir zitieren die 
Schriften Sp.'s nach: J. van Vloten und J. P. N. Land, B. de 
Spinoza opera, Editio altera; den „kurzen Traktat“ nach der Sigwart— 
ſchen Überſetzung.) 

1) Ethik, I, Pr. VIII, Schol.: finitum a parte negatio; II, Pr. 
XXXIII: nihil in ideis positivum est, propter quod falsae dicuntur; 
III, Pr. III, Schol.: videmus itaque, passiones ad mentem non referri, 
nisi quatenus aliquid habet, quod negationem involvit. (K. Fiſcher 
„Descartes und ſeine Schule“ Bd. II, S. 498 ſpricht daher, ganz im 
Sinne Sp. 's, von poſitiven und negativen Affekten), IV, Pr. XXXII Dem. 
Impotentia seu negatio. 


8 


druck: res verae seu reales), in welchem wahr als durch 
die höchſte Erkenntnisart erkannt bezeichnen ſoll, und noch 
ſtärker vielleicht kommt das ontologiſche Prinzip in der Um— 
kehrung dieſer Formel zur Geltung, wenn „destrui“ und 
„fieri falsa“ identiſch geſetzt wird?). Ganz nahe dem On— 
tologismus verwandt und nur durch ein eingeſchobenes 
Zwiſchenglied von ihm getrennt iſt nun die Gewinnung des 
dritten Gliedes in der gewaltigen das ganze Spinoziſche 
Syſtem beherrſchenden Gleichung: Logiſch — Wirklich — 
Gut. — Von den Scholaſtikern nahm Spinoza „die 
Identifikation von Wertſchätzungen mit ontologiſchen Gra— 
dationen“ ) in ſeine Philoſophie herüber, ſtützte aber auch 
hier die Tradition mit einer Fülle ſcharfſinniger Gründe; 
denn ſeine Verteidigung und Ableitung des Zuſammen— 
fallens von Vollkommenheit und Wirklichkeit gehört gewiß 
mit zu den glänzendſten Seiten des Hauptwerks ). War 
aber einmal das Wirkliche mit dem Wertvollen als ein und 
dasſelbe, das Wirkliche von den klaren Gedanken, das Reale 
vom Logiſchen nicht unterſchieden befunden, ſo war es von 
ſelbſt gegeben, Werte und Tugenden in der zureichenden Er— 
kenntnis zu ſehen, und die große Formel: Zureichende Vor— 
ſtellungen, wahrhaftes Sein und moraliſches Handeln be— 
dingen, ja decken ſich gegenſeitig, war gewonnen. Aber dieſe 
Blüte des Ontologismus iſt nicht auf wilder Flur wirrer 


) Ethik V, Pr. XXIX, Sch. 

2) Ethik I, Pr. XVII, Sch. 

) Windelband, Geſchichte der Philoſophie. Freiburg 1892. S. 310. 

) Ethik IV, Praef. Es ijt mir ganz unbegreiflich, wie Höffding 
in ſeiner Geſchichte der Phil. 1 (S. 351) ſagen kann: „die Frage, ob dieſe 
Definition (Vollkommenheit — Realität) ſich behaupten läßt, wird nicht 
näher unterſucht“, und von Kirchmann in ſeinen Erläuterungen zur 
„Ethik“ eine ähnliche Anſicht zu vertreten im Stande iſt. 
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Gedankenverbindungen oder blindlings übernommener Scho— 
laſtikerformeln gewachſen; ein ſtiller und fleißiger, dabei 
höchſt zielbewußter Gärtner hat ſie ſein Leben lang gepflegt 
und gezogen; und er hatte Gründe, gerade dieſe Blume für 
die Blume der Blumen zu halten oder — ohne Gleichnis — 
„nicht nur zu glauben, ſondern zu wiſſen, daß ſeine Philo— 
ſophie die einzig wahre ſei“. Die Methode, die dem heutigen 
Menſchen ein oft unüberwindliches Hindernis für den Ge⸗ 
nuß und das Verſtändnis auch der lichtvollſten Gedanken des 
Syſtems entgegenſtellt, dieſe Methode war für den Spinoza 
die einzig brauchbare und wiſſenſchaftliche. Er hat dies denn 
auch und zwar hauptſächlich in dem Traktat „über die Ver— 
beſſerung des Verſtandes“, aber auch an einigen Stellen der 
„Ethik“ ausgeſprochen und verſucht, durch eine tiefgründliche 
Verteidigung ſeiner Methode die etwaigen Einwürfe zu ent— 
kräften. 

Das Eigentümliche dieſer Spinoziſchen Auffaſſung 
ſeiner eigenen Methode, dem kritiſche und hiſtoriſche Dar— 
ſtellungen des Syſtems keine eingehende Beſprechung zu 
widmen pflegen, iſt die Lehre des Philoſophen 
von der Abſtraktion. Zunächſt gewinnt jeder, „der 
Kritik gekoſtet hat“, den Eindruck, als habe Spinoza 
einige ganz abſtrakte Begriffe, wie causa sui, substantia, 
attributum ete. ſeinen Folgerungen in Form von Defi— 
nitionen vorangeſtellt und ziehe nun einfach all' die Eigen— 
ſchaften, die er dieſen Begriffen erſt willkürlich angedichtet, 
wieder heraus, ſie nur überdies noch mit dem Prädikat realer 
Exiſtenz verſehend. Noch Schopenhauer hat dieſe An— 
ſicht voll und ganz vertreten. Spinoza ſelbſt aber war 
ganz anderer Meinung. Durchgängig zeigt er die größte 
Verachtung aller Abſtraktion; er iſt radikaler Nominaliſt: 
„je allgemeiner ein Daſein aufgefaßt werde, um ſo ver— 


worrener werde es auch aufgefaßt“ ); ja, nachdem er den 
Stoikern vorgeworfen, daß ſie ihre Lehre durch die Einfüh— 
rung von Abſtraktionen verfälſcht hätten, hält er ſolchen Irr— 
tum bei ſeiner eigenen Lehre von vornherein für aus— 
geſchloſſen: „für uns aber, wenn wir möglichſt 
wenig abſtrakt vorgehen und mit den Ele⸗ 
Menken, di bei dee e pew ee 
ſprung der Natur ſo bald als möglich be— 
ginnen, wird auf keine Weiſe eine ſolche 
Täuſchung zu befürchten ſein“ ?). Im Anhang 
zum erſten Teil der „Ethik“ werden die ſinnlichen, äſtheti— 
ſchen und moraliſchen Werte und die Zwecke, im XII. Briefe 
Zeit-, Maß⸗ und Zahlbeſtimmungen „Weſen der Einbil— 
dung“ genannt, denen außerhalb dieſer kein Daſein zu— 
komme, und die darum zu den Gattungs begriffen 
(notiones univers ales, entia meta- 
physica) , wie Pferd, Menſch uſw. gehören; dieſen aber 
mitſamt den transzendenten Begriffen wie Seiendes ), 
Ding, Etwas (notiones transcendentales) 
wird die größte Nichtachtung bezeugt, ihre gänzliche Un— 
brauchbarkeit für alle Erkenntnis erwieſen; ſie ſind leere Ab— 
ſtraktionen, nur ein Notbehelf der Einbildungskraft, welche 
die Einzeldinge in ihrer Mannigfaltigkeit nicht faſſen kann 
und ſo das ihnen durch Vergleich gemeinſam Befundene in 
Begriffen niederlegt, den Inhalt dieſer künſtlichen Abſtrak— 


) De Intell. Emend. S. 16. 

2) Ebenda S. 23/24. 

) Daß das Seiende (Ens) hier unter die Abſtrakta, denen kein 
Daſein „extra intellectum“ zukommt, gerechnet wird, zeigt recht deutlich, 
wie andersartig von aller Abſtraktion der Subſtanzbegriff als reines Sein 
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in Sp.’3 Sinne zu faſſen ijt. 
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tionen dann fälſchlich und verwirrender Weiſe ein Daſein 
beilegend ). 

Somit können wir ſchon von vornherein ſicher ſein, daß 
Spinoza nach ſeiner Anſicht nicht auf abſtrakten meta— 
phyſiſchen Begriffen ſein Syſtem wird aufgebaut haben, und 
daß er noch eine andere Art Begriffe kennt, ebenſo allgemein 
wie jene allgemeinſten Transzendentalbegriffe, aber auch 
ebenſo klar wie jene verworren, ebenſo wahr wie jene falſch, 
ebenſo wirklich wie jene bloß ſubjektiv, ebenſo notwendig 
wie jene zufällig. Und das find die notiones com- 
munes. Eine Überſetzung des Ausdrucks zu geben, die 
nicht gleich eine abſtrakte Entſtehungsweiſe verriete, iſt 
ſchwierig. Denn gerade in der Wahl der Worte „universa— 
lis“ und „communis“ kommt der Unterſchied des Konkret— 
und Abſtraktgemeinſamen glänzend zur Geltung. Es heißt 
das Weſen Spinoziſcher Denkweiſe gründlich verkennen, 
wenn man ſich über die Trennung dieſer Begriffsarten wun— 
dert ?), denn in dieſer Scheidung gerade liegt die ganze 
Rechtfertigung der ontologiſchen Methode, 
wie ſie ſich als ein Urelement des Syſtems erweiſt, ein— 
geſchloſſen! — Die Begriffe, oder beſſer Vorſtellungen vom 
Allgemeinſamen ſollen alſo keine Abſtraktionen ſein. Aber 
was ſind ſie denn? Zunächſt ihrem Inhalte nach? Sie 
find nach Spinoza die Vorſtellung von etwas Konkretem, 
ja vom Allerkonkreteſten, nämlich von dem, was Allen ge— 
meinſam und gleichmäßig im Teile wie im Ganzen iſt. 
Dieſes aber iſt im ſtrengen Sinne nur die Subſtanz oder 
Gott. Er iſt kein erſchloſſener oder abgezogener Begriff, 


) Cogitata Metaphysica I, Kap. I werden dieſe Entia rationis: 
Entia sive potius Non-Entia genannt. 


2) Dies tut z. B. von Kirchmann in ſeinen Erltrg. zur „Ethik“. 
5 
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ſondern mit ſeinen Attributen das Allerrealſte, was wir 
kennen. Das Verhältnis der Abſtraktion zu dieſen Vorſtel— 
lungen hat Spinoza in einem höchſt bedeutſamen Abſatze 
des Traktats „über die Verbeſſerung des Verſtandes“ ) un— 
zweideutig feſtgelegt. Die Stelle iſt ſo bezeichnend und für 
die ganze Auffaſſung des Ontologismus bei Spinoza 
lichtverbreitend, daß wir ſie ungekürzt herſetzen müſſen: 
„Was nun die Ordnung und das einende Band aller 
unſerer Vorſtellungen betrifft, ſo müſſen wir ſobald als 
möglich und ſobald die Vernunft es fordert, nachforſchen, ob 
es irgendein Weſen gibt und was für eines, das aller Dinge 
Uriadhe: ſei, foe daß die Vorſtekllung e 
Weſenheit (essentia objectiva) auch die 
rache aller unſerer Vortetlanqen jer 
dann wird unſere Seele, wie geſagt, die Natur möglichſt ge— 
treu widerſpiegeln; denn ſie wird eine Vorſtellung ihres 
Weſens, ihrer Ordnung und Einheit beſitzen. Hieraus 
können wir erſehen, daß es in erſter Linie für uns erforder— 
lich iſt, ſtets von Naturgegenſtänden (a rebus 
physicis) oder von wirklichen Weſen (ab 
li hus realibus) alle anjere d 
lungen abzuleiten, und dabei moglich ſt 
nachder Reihe der Urſachen voneinem wirk- 
lichen Weſen zum andern fortzuſchreiten, 
und dies zwar in der Weiſe, daß wir nicht 
auf Abſtraktes und Allgemeines (abstracta 
er universalia) überſprin gen, weder gus 
dieſem etwas Wirkliches noch dieſe aus 
etwas Wirklichem erſchließen d:). Denn 


1) De Int. Em. S. 30/31. 
2) Cogit. metaphysica I, Kap. I: In rerum investigatione Entia 
realia cum Entibus Rationis non confundenda sunt. 
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beides unterbricht den wahren Fortſchritt des Verſtandes. 
Doch iſt zu beachten, daß ich hier unter der 
Reihe der Urſachen und wirklichen Weſen 
nicht die Reihe der veränderlichen Einzel- 
dinge (rerum singularium mutabilium) 
Herſtehe, ſondern nur die Reihe der jets 
ſtehenden und ewigen Dinge (rerum fix a— 
rum aeternarum due) ). Denn die Reihe der 
veränderlichen Einzeldinge wäre für die menſchliche Schwach— 
heit unfaßbar, teils wegen ihrer alle Zahl überſteigenden 
Menge, teils der unendlich vielen in ein und demſelben Ding 
enthaltenen Umſtände halber, von denen jeder die Urſache 
für das Daſein oder Nichtdaſein der Dinge ſein kann; da 
ja dies Daſein in keiner Verbindung mit dem Weſen der 
Dinge ſteht oder — wie geſagt — keine ewige Wahrheit iſt. 
Doch iſt die Erkenntnis dieſer Reihe auch nicht vonnöten; 
denn die Weſenheiten der veränderlichen Einzeldinge ſind der 
Reihenfolge oder der Ordnung in der Exiſtenz dieſer Dinge 
nicht zu entnehmen; dieſe nämlich bietet uns nur äußere Be— 
nennungen, Beziehungen oder höchſtens Nebenumſtände, 
welche alle vom innerſten Weſen der Dinge weit abliegen. 
Deſes aber iſt lediglich aus den ewigen 
und feſtſtehenden Dingen zu erhalten, und 
üg oon den in ihnen als i ih 
Wahren Geſetzbüchern eingeſchrie benen 
Geſetzen, nach denen alle Einzeldinge 


1) Wenn Höffding (Gefd. d. Ph. I, S. 337) auf dieſe Stelle 
bezugnehmend die res fixae et aeternae die allgemeinen Geſetze der Er— 
ſcheinungen nennt, ſo iſt das nicht genau und zu wenig konkret gefaßt. 
Da Spinoza die res fixae und die leges in iis inscriptae getrennt 
anführt, ſo müſſen unter jenen Gott und ſeine Attribute, unter 
dieſen die Kauſalitätsprinzipien verſtanden werden. 


ene 
a) 
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entſtehen und ſich ordnen; ja dieſe ver⸗ 
än derlichen Einzeldinge hängen ſo innig 
und ſozuſagen weſentlich von jenen feſt⸗ 
ſte henden ab, daß ſie ohne dieſe weder 
ſein noch begriffen werden können. Des⸗ 
halb werden jene feſtſtehenden und ewigen 
Dinge, obwohl fie Einzeldinge find (qu amvis 
sint singularia), dennoch wegen ihrer All- 
gegenwart und weiteſten Macht (o beo rum ubique 
FCC -M ĩͤ “pores 
ti am) für uns gleichſam die Allgemeinheiten oder die 
Gattungen der Definitionen und die nächſten Ur— 
ſachen aller Dinge fein (erunt nobis tam- 
quam uni versalia sive genera defini- 
Menu rerum singularanam, e 
r 

Dies beweiſt, daß Spinoza hier unter den feſten 
und ewigen Dingen wirkliche Weſenheiten verſtanden wiſſen 
will, ja in der Furcht, man könne ſie mit den bei ihm ſo 
verrufenen Abſtraktionen verwechſeln, ſich nicht ſcheut, ſie im 
Übereifer der Deutlichkeit nicht nur entia und res, ſondern 
gar entia physica und singularia zu nennen), um fo 
jeden Zweifel an ihrer konkreten Natur von vorn— 
herein zu zerſtören. Aber nach alledem könnte ihre Exi— 
ſteenz ja eben doch noch durch Abſtraktionen, durch ihr 
eigenes „Gedachtwerden“ vielleicht erſchloſſen fein. 

1) Hierin ſchießt Spinoza unwillkürlich über fein Ziel hinaus; fein 
Beſtreben der Konkretiſierung des Allgemeinſt-Wirklichen treibt ihn zu dem 
inkonſequenten Ausdruck Singularia für Gott und die Attribute; in der 
„Ethik“ wird dieſer Begriff in die richtigen Schranken zurückgewieſen: 
„per res singulares intelligo res, quae finitae sunt et determinatam 
habent existentiam. 
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Daß dies aber nicht der Fall iſt, wenigſtens in der Meinung 
des Spinoza nicht der Fall iſt, beweiſen nun unwider— 
leglich die methodologiſchen Bemerkungen in dem zitierten 
Abſchnitt ). Denn er will ja möglichſt von einem wirklichen 
Weſen zum andern fortſchreiten, ohne je auf abſtrakte oder 
allgemeine Begriffe überzuſpringen, niemals von Begriff— 
lichem auf Wirkliches oder von Wirklichem auf Begriffliches 
ſchließend. Und damit ſtimmt auch eine andere Stelle noch 
vorzüglich überein, welche beſagt: „wir dürfen niemals, ſo— 
lange es ſich um Erforſchung der Dinge handle, aus Ab— 
ſtraktem etwas erſchließen (ex abstractis aliquid con- 
cludere) und müßten uns ſehr hüten, was nur im 
Me ſt ande tit, mit dem was in den Dingen 
ift, zu vermengen (ne misceamus quae sunt in 
intellectu cum iis quae sunt in re). Hierdurch ſcheint 
alle (bewußte) ontologiſche Tendenz ausgeſchloſſen. Wie 
aber — fragen wir gleich unwillkürlich — konnte dem 
Spinoza, wenn ihm überhaupt das Weſen des Onto— 
logismus jo bewußt war, die enge Abhängigkeit ſeines 
Syſtems von dieſer Methode entgehen? Und auch darauf 
gibt die angezogene Stelle unverhüllte Auskunft: Sie iſt 
ihm nicht entgangen, und er hat den Schein eines erſchlei— 
chenden Ontologismus in der Darlegung ſeiner Weltanſicht 
durch die Begründung von deſſen Entſtehung widerlegen zu 
können vermeint. Hier liegt der tiefſte Punkt 
in der Einheit von Logiſch und Real und 
uin de! Unkerſchei dung von logic un 
abſtrakt im Spinoziſchen Syſteme. „Deshalb 


) Dieſen Bemerkungen entſpricht aber ganz die Verwirklichung in 
der „Ethik“, ſo daß der Traktat „über die Verbeſſerung des Verſtandes“ 
für die theoretiſche Anſicht Sp.'s von ſeiner Methode maßgebend bleibt. 


werden dieſe feſtſtehenden und ewige Dinge, obwohl fie 
Einzeldinge ſind, dennoch wegen ihrer Allgegenwart und 
weiteſten Macht für uns gleichſam die Allgemeinheiten oder 
die Gattungen der Definitionen der veränderlichen Einzel— 
dinge ſein.“ So braucht Spinoza zwar ſelbſt dieſe 
allmächtigen und allgegenwärtigen „Einzelweſen“ zur Ab— 
leitung der veränderlichen Einzeldinge und ihrer Geſetze, 
aber nur in der Darſtellung; in Wirklichkeit ſind ſie 
ihm Realien und die Abhängigkeit der veränderlichen Einzel— 
dinge eine reale. Aber die Allgegenwart des 
Allerkealſten in feinen W 
Nas Allumfafſende des Allergen 
züglich der Mannigfaltigkeit aller übri⸗ 
gen Weſenſetzenes als Seitenſtückinengſte 
Hestiehung zu der Allageqeniwmarte d ali 
gemeinſten Begriffe in den aus ihnen er- 
ſchloſſenen Folgeſätzen und zu dem All⸗ 
Amfafſenden der Allgemein bee; ofe- 
züglich der Mannigfaltigkeit aller übri⸗ 
gen Vorſtellungen. Will man aber dieſes „gleich— 
ſam“ in dem zuletzt angezogenen Satze nicht bloß als hin— 
geworfenen Gedanken, ſondern als Grundüberzeugung des 
Spinoza von ſeiner Methode auffaſſen (wozu man ge— 
rade durch die „Ethik“ trotz des entgegenſtehenden Scheines, 
wie wir gleich ſehen werden, genötigt wird), ſo kann nie 
und nimmer behauptet werden, Spinoza erſchließe im 
letzten Grunde aus willkürlich vorangeſtellten, teils 
aus der Scholaſtik übernommenen , teils ſelbſt gebildeten 
Begriffen die Welt mit ihren Geſetzen; und das Daſein 

1) Trotz Freudenthals (Spinoza und die Scholaſtik, Philoſo— 
phiſche Aufſätze, Ed. Zeller gewidmet, S. 121) Beſtreben, auch den Sub— 
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dieſer Begriffe ſelbſt beweiſe er wiederum durch den bez 
kannten ontologiſchen Schluß vom Denken aufs Sein; ſon— 
dern die Darſtellung des geſamten Syſtems wird nun viel— 
mehr zu einer Art von Analogie, den Lauf der Natur 
möglichſt getreu im Verſtande wiederzugeben; ob der ge— 
fundenen Verwandtſchaft für das Allerrealſte allgemeinſte 
Begriffe von dieſem zu ſetzen und, wie aus jenem die Wir— 
kungen fließen, ſo aus dieſem die Folgen zu erſchließen; 
das Daſein und die Eigenſchaften des Allerwirklichſten (der 
Subſtanz und ihrer Attribute) aber, die der intuitiven und 
gefühlsmäßigen Erkenntnis unmittelbar einleuchten, 
vermöge des ontologiſchen Arguments in der nur an ver— 
ſtandesmäßiges Fortſchreiten gebundenen Darſtellung auch 
eben dieſem Verſtande verſtändlich zu machen. 

Sehr deutlich tritt dies nun in der Stellung der Ge— 
meinſchaftsbegriffe zu den Allgemeinbegriffen hervor. Wenn 
nämlich die ganze demonſtrative Beweisart doch von dieſen 
Gemeinſchaftsvorſtellungen (notiones communes) auszu— 
gehen ſcheint, und ſie die erſten Glieder in der ganzen Argu— 
mentationskette bilden, ſo iſt das eben nur ſcheinbar, und es 
find dieſe Begriffe von den Gemeinſchaftsvorſtellungen a b z 
gezogene Abſtraktionen (universalia). Denn 
es heißt: wir bilden allgemeine Begriffe (notiones uni- 


ſtanzbegriff ganz in ſcholaſtiſchen Vorbildern aufgehen zu laſſen. Es iſt 
ganz richtig, wenn Freudenthal bemerkt, „daß in dem Begriffe der 
Subſtanz, in den man unergründlichen metaphyſiſchen Tiefſinn hinein— 
gedeutet hat, urſprünglich nur logiſche Beſtimmungen lagen“, wenn er 
aber fortfährt: „weil aber weder Descartes noch Spinoza die logiſche 
und reale Bedeutung der Begriffe ſtreng geſchieden haben, geht bei beiden 
jene unvermerkt in dieſe über“, ſo iſt jedenfalls dieſes „unvermerkt“ 
für Spinoza nicht richtig; es iſt vielmehr gerade die Auffaſſung, die wir 
zu bekämpfen ſuchen. 
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versales) durch unzuverläſſige Erfahrung, durch Zeichen uſw. 
endlich „durch den Umſtand, daß wir Gemein- 
ſchaftsbegriffe und zureichende Vorſtel⸗ 
lungen von den Eigenſchaften der Dinge 
haben, und dieſe Art der Erkenntnis werde ich die Vernunft 
oder die Erkenntnis zweiter Art nennen“ ). Es müſſen alſo 
doch die „notiones communes“ und die ,,ideae adaequa- 
tae“ in uns ſchon vorhanden fein, ehe wir die Abſtraktionen 
von ihnen zum Schließen der Vernunft gebrauchen können?). 


Eine eigentliche Beweisbedürftigkeit des realen 
Daſeins des Inhalts der „notiones communes“ wird 
nun aber auf das beſtimmteſte geleugnet. Ja, dieſes Daſein 
eines ſolchen Inhalts iſt eigentlich ſelbſt wieder ein Gemein— 
ſchaftsbegriff! Denn gerade über den Beweis des not— 
wendigen Daſeins der Subſtanz (auf den ſich der Haupt— 
beweis für die Exiſtenz Gottes gründet), wird geſagt: 
„gäben die Menſchen auf die Natur der Subſtanz acht, ſo 
würden fie nicht im mindeſten an der Wahrheit des Lehrſ. VII 
zweifeln (in dem das notwendige Daſein der Subſtanz be— 
hauptet und in der Dem. bewieſen wurde), ja dieſer 
Satz würde Allen als ein Axiom gelten und unter 
die Gemeinſchaftsbegriffe gezählt werden (et intra notiones 


1) Ethik II, Pr. XL. Schol. II. 

2) Vgl. dazu „kurzer Traktat“ J. Kap. I, Zuſ. 3): „es iſt wohl wahr, 
daß wir von einer Idee, welche einmal zuerſt von einem Dinge her uns 
zugekommen ijt, und fo von uns in abstr agto verallgemeinert wurde, Here 
nach in unſerm Verſtande viele Be ſonderungen erdenken, zu denen wir 
dann auch viele andere und von anderen Dingen abſtrahierte Eigenſchaften 
hinzudichten können. Aber dies ijt unmöglich zu tun, wenn wir 
nicht zuvor die Sache ſelbſt, von welcher ſie abſtrahiert 
ſind, gekannt haben. 

en 1. Be XI, Dem. 


cepa (2 er ree 


communes numeraretur)“*), So kann man eigentlich 
nicht ſagen, Spinoza beweiſe in letzter Linie die Exiſtenz 
Gottes oder der Subſtanz und leite vermöge der Schlüſſe 
aus dem gewonnenen Begriff die Welt und ihre Geſetze ab, 
wohl aber: Spinoza ſetze das Sein der Subſtanz 
als ſelbſtverſtändliche Grundbedingung und laſſe die Welt 
nach Art der logiſchen Folgen aus ihr abfließen; aber in 
dieſem „nach Art“ liegt auch das ganze Geheimnis des Ver— 
hältniſſes ). Denn ſoviel iſt klar: Iſt das Ewige und Un— 
veränderliche mit ſeinen Geſetzen wegen ſeiner „Allgegenwart 
und weiteſten Macht“ gleich fam ein Allgemeinbegriff, fo 
kann ſein Daſein nicht erſt aus dieſem ſeinem eigenen Be— 
griffe erſchloſſen werden; und ſind die vergänglichen Einzel— 
dinge in den ewigen mitſamt ihren Geſetzen befaßt, ſo 
iſt dies hier eine Vorausſetzung, aber nicht das Ergebnis 
ihrer logiſchen Ableitung aus dem Gottesbegriff. 

Dieſer Auffaſſung der demonſtrativ-ontologiſchen Me— 
thode als eines im letzten Grunde gleichnisartigen Verfah— 
rens kommen nun aber noch zwei gewichtige, dem Hauptzweck 
ſelbſt entnommene Geſichtspunkte zu Hilfe. Einmal Spi— 
nozas Lehre von den Erkenntnisarten. 

Denn ebenſo ſcharf, wie er jede Identifikation der 
Gottesvorſtellung mit einer Abſtraktion zurückweiſt, verwirft 
er die Schlußfolgerungen oder die Vernunfterkenntnis als 
oberſte Stufe des Wiſſens. Die Vorſtellung des 


1) Ethik I, Pr. VIII, Sch. II. 

2) Dieſe „zweite Rolle“ des Gottesbeweiſes hat beſonders eindring— 
lich Feuerbach betont. (Werke, Bd. VI); vgl. Sigwart (Über den 
Zuſammenhang des Spinozismus mit der Carteſianiſchen Philoſophie), 
Ritter (Über den Einfluß der Carteſianiſchen Philoſophie auf die Aus— 
bildung des Spinozismus), Höffding (Geſchichte der Phil. 1), welche im 
weſentlichen mit der Feuerbachſchen Auffaſſung übereinkommen. 
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Höchſten iſt kein abſtrakter Begriff und die 
höchſte Erkenntnis iſt nicht demonſtrativ. 
Das Höchſte wird aber im Innerſten nur durch die höchſte 
Erkenntnisart erkannt, d. h. es wird unmittelbar erſchaut 
oder gefühlt. Durch alle Schriften Spinozas zieht ſich 
dieſe letzte Forderung intuitiver Erkenntnis hindurch. Im 
„kurzen Traktat“ wird ſie noch nach Descartes und der 
Scholaſtiker Vorbild „natürliches Licht“ genannt, dort, wie 
im „Traktat über die Verbeſſerung des Verſtandes“, wo es 
vier Erkenntnisarten gibt, nimmt fie die vierte“), in der 
„Ethik“, wo es deren drei gibt, die dritte, beide mal alſo die 


1) Im Tractat de Intel. Emend. iſt fie nicht nur die höchſte, ſondern 
auch die einzig irrtumsfreie Erkenntnis; letztere Beſtimmung fällt befannt- 
lich in der „Ethik“ fort: Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, 
secundi autem et tertii est necessario vera (Ethik II, XII), dagegen 
De Intel. Emend. S. 10: solus quartus modus comprehendit essen- 
tiam rei adaequatam et absque erroris periculo. Das Verhältnis von 
intuitiver und rationaler Erkenntnis iſt von Spinoza aber auch in der 
„Ethik“ nicht ſtreng gefaßt. Wenn Camerer (Die Lehre Spinozas) 
die dritte Erkenntnisart von der zweiten ableitet, ſo hat er darin nur zum Teil 
recht; denn das Bindeglied — die Gottesvorſtellung — iſt zwar 
ein Beſtandteil der Vernunfterkenntnis, nicht aber „vermittelſt der Erkennt— 
nis der zweiten Stufe gewonnen“, iſt vielmehr intuitive Vorausſetzung 
dieſer Erkenntnisſtufe. „Notiones communes ratiocinii fundamenta sunt“; 
ſodaß ſich die Verwandtſchaft beider von Spinoza nicht ganz ſcharf 
geſonderter Erkenntnisarten auch gerade ſo ausdrücken läßt: die dritte 
Art (in ihrem allgemeinſten Ergebnis) ſei Grundvorausſetzung der zweiten. 
So haben die ,notiones communes“ eine eigentümliche Doppelſtellung; 
ſie gehören zur Vernunfterkenntnis als ihr (anſchauliches) Fundament, 
ſind aber ſelbſt nicht durch Vernunft erſchloſſen, ſondern in jeder Körper— 
affektion unmittelbar gegeben; darum hat es die Vernunfterkenntnis im 
ſtrengſten Sinne auch nur mit den Abſtraktionen dieſer notiones communes 
zu tun, wie das auch in den maßgebenden Erklärungen: II, Pr. XL 
Schol. II betont wird. Im folgenden vermengt Spinoza beiderlei 
Erkenntnisarten oft ungenau miteinander, ſo trägt er auch das Schließen 


höchſte Stelle ein. In allen drei Fallen wird fie an dem 
nämlichen Beiſpiel mit den Proportionalzahlen erläutert. 
Und wie fie in den erkenntnistheoretiſchen Teilen der Höhen— 
und Tiefenpunkt alles Wiſſens iſt, ſo in den gefühlspſycho— 
logiſchen und den eigentlich ethiſchen der Sinn alles Strebens 
und der Inbegriff aller Tugend: „das höchſte Streben und 
die höchſte Tugend der Seele iſt, die Dinge durch die dritte 
Erkenntnis zu verſtehen“ ). Ihr nur iſt das tiefſte Weſen 
der Dinge, die unmittelbare Erkenntnis Gottes und ſeiner 
Attribute in jedem Einzelding erſchloſſen. Ja der ganze 
Schluß des Hauptwerfs ift eigentlich eine Art Hymnus auf 
dieſe höchſte Art der Anſchauung, für die es ſo äußerſt be— 
zeichnend iſt, daß ihrem Analogon in der Erfahrung, der 
ſinnlichen Anſchauung, nicht der geringſte Wert beigemeſſen 
wird, und die jenes myſtiſche Gefühl geiſtiger Liebe zu Gott, 
geiſtigen Aufgehens in der Natur erzeugt, in dem nach 
Spinoza die wahre Seligkeit ſich gründet. — Und wie 


in die Intuition hinein, ebenſo wie die angeſchauten Begriffe in die Ver— 
nunft (II, Pr. XLVII Schol.) Die beſte Charakteriſtik der intuitiven 
Erkenntnisart iſt wohl die Stelle im „kurzen Traktat“: „daß dieſe Art 
von Erkenntnis nicht aus etwas anderm folgt, ſondern durch eine unmittelbare 
Offenbarung des Objekts ſelbſt an dem Verſtand entſteht“ (II, Kap. XXII 
[I). Aufs ſtrengſte aber ijt dieſe „höchſte Anſchauung“ von der niederſten 
Erkenntnisart, der ſinnlichen Anſchauung oder Wahrnehmung, der ,Imagi- 
natio“ zu ſondern; ſie ſind einander völlig weſensfremd und ſchon der 
Vernunftbegriff ſteht weit über der ſinnlichen Anſchauung. Deswegen 
ſteht es auch mit der vorgetragenen Meinung nicht im Widerſpruch, ſondern 
in Einklang, wenn Spinoza ſchreibt: „Ad quaestionem tuam, an de 
Deo tam claram quam de triangulo habeo ideam, respondeo affirmando. 
Si me vero interroges, utrum tam claram de Deo quam de triangulo 
habeam imaginem, respondeo negando: Deum enim non imaginari, 
sed quidem intelligere possumus“ (Ep. LVI, gegen Schluß). 
ii, ty KO 
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es zunächſt keineswegs einleuchten will, daß der Haupt— 
gehalt der „Ethik“, eines mit ungefähr 300 logiſchen Be— 
weiſen angefüllten Werkes, im letzten Sinne auf Gefühls— 
argumenten beruhe, ſo ſcheint es auch vollends unverſtänd— 
lich, wie ein ſcheinbar ſtreng wiſſenſchaftlicher und rein 
theoretiſcher Denker, der die Leidenſchaften ſo kühl und klar 
wie „Flächen, Linien und Körper“ behandelte, gleichſam 
künſtleriſcher Anſchauung den Vortritt vor allen Wiſſen— 
ſchaften geben, und auf den höchſten Höhen der Erkenntnis 
dieſe ſelbſt in ein allbeſeligendes myſtiſches Gefühl aus— 
klingen laſſen konnte. Doch da wir hier nicht die pſycho— 
logiſchen Motive zu erörtern haben, genügt die Bemerkung, 
daß der erſtaunliche Mangel individueller Gefühls— 
regungen, wie er ſich in des Spinoza Leben und Schriften 
ganz offenbar kundgibt, gerade durch dies Aufgehen im All, 
dieſes Hinaufgerücktſein in eine höhere kältere Luft, durch 
dieſe gefühlsmäßige Vereinigung mit ſeinem Gott, wie er 
ihn faßte, ſehr wohl erklärlich erſcheint. 

Und zu dieſer Bevorzugung der höchſten Anſchauung als 
eines unmittelbaren Durchdrungenſeins vom Weſen der 
Dinge — man könnte faſt: als einer Offenbarung ſagen — 
ſtimmt nun genau das Kriterium der Wahrheit. 
Denn dieſes beruht keineswegs, wie man nach dem Bau des 
Werkes annehmen könnte, auf einer Prüfung der Schluß— 
reihen, die die abgeleiteten Begriffe bis zu den allgemeinſten 
fie tragenden zurückführen ), und auf einer logiſchen Ana— 
lyſe dieſer ſelbſt, ſondern auf dem unmittelbaren Gefühl der 
Gewißheit, dem Einleuchtenden, das eine wahre Vorſtellung 
in uns erzeugen ſoll: „denn wie das Licht ſich ſelbſt und die 


*) De Intell. Emend. S. II ff. wird dieſe Anſicht ausführlich zurück— 
gewieſen. 
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Finſternis erhellt, ſo iſt die Wahrheit ihr eigenes Richtmaß 
und das des Falſchen“ “). „Und wer kann wiſſen, daß er 
eine Sache erkennt, wenn er nicht vorher die Sache erkennt? 
d. h. wer kann wiſſen, daß er einer Sache gewiß iſt, wenn er 
nicht vorher dieſer Sache gewiß iſt?“?) Die Gewißheit aber 
— ſo lehrt uns der „Traktat über die Verbeſſerung des Ver— 
ſtandes“ — iſt „die Weiſe, in der wir das wirkliche Sein 
fühlen (modus quo sentimus essentiam forma- 
lem).“*) So ruhte denn auch die Wahrheit des Spinozi— 
ſchen Syſtems nicht zuletzt auf der logiſchen Unangreifbarkeit 
der Schlußketten oder der Widerſpruchloſigkeit ihrer Haupt— 
begriffe, ſondern die durch ſie gewonnenen Sätze würden 
erſt wahrhaft verbindlich durch das hinzutretende Gefühl un— 
mittelbarer glaubensvoller Überzeugung. Aber — ſo fragt 
der Leſer ſchon längſt ungeduldig geworden — warum dann 
bei dieſer Verachtung aller Abſtraktion, alles rein Begriff— 
lichen, bei dieſer Rangordnung der Erkenntnisarten mit dem 
Schlußvermögen in vorletzter Reihe, bei dieſer Verherr— 
lichung der Anſchauung und Unmittelbarkeit, bei dieſer 
Gleichſetzung von Wahrheit und Gewißheit, warum bei alle— 
dem ein Werk verfaſſen, gefüllt mit mühſamen Beweiſen 
aufeinanderfolgender Lehrſätze, mit vorausgeſchickten Defini— 
tionen und angehängten Erläuterungen, ein Werk, ſo rein 
theoretiſch in Pſychologie und Ethik wie in Erkenntnistheorie 
und Metaphyſik? Die Antwort liegt im Begriff des Intui— 
tiven. Dieſe unmittelbare Anſchauung der ganzen Welt als 


1) Faſt wörtlich gleichlautend ſchon: Trakt. brev. II, Kap. XV (3). 

2) Ethik II, Pr. XLIII Schol. 

) De Intell. Emend. S. 11; Trakt. brev. II, Kap. II (3) „klare 
Erkenntnis aber nennen wir diejenige, welche nicht durch Überzeugung aus 
Vernunftgründen, ſondern durch Gefühl und Genuß der Sache ſelbſt 
entſteht.“ 
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Gottes ſymbol erfordert vollendete Freiheit, und ihrer iſt der 
Menſch, „der notwendig und immer den Leidenſchaften unter— 
worfen iſt“, niemals ganz fähig. Nur ein ſtufenweiſes 
Hinaufklimmen iſt ihm vergönnt; die Leiter — Himmels— 
leiter könnte man ſie im Sinne Spinozas getroſt nennen 
(vgl. das ähnliche Bild im kurzen Traktat II, Kap. VIII [9) 
— in ihrer ganzen Höhe hat noch nie ein Sterblicher er— 
ſtiegen; die wenigſten haben auch nur die erſten Schritte auf 
ihr gemacht). Dann aber ſchließt dieſer Weg eine Dar— 
ſtellung der Welterklärung in wiſſenſchaftlicher 
Form von ſelber aus; fie iſt nur durch die Kun ft oder die 
Religion ermöglicht und Spinoza war weder Künſt— 
ler?) noch Prophet. So mußte er ſich denn mit der zweit— 
beſten Art begnügen und zu einer ſtrengen Beweismethode 
greifen, deren Rang er deutlich in dem Bekenntnis nieder— 
gelegt hat: „ich habe dies (nämlich die Abhängigkeit der 
menſchlichen Seele von Gott) hier zu erwähnen der Mühe 
wert befunden, um an dieſem Beiſpiel zu zeigen, wieviel 
jene Erkenntnis der Einzeldinge, welche ich die intuitive 
oder die der dritten Art genannt habe, vermag und der all— 
gemeinen Erkenntnis überlegen iſt (potiorque sit cogni— 
tione universali), welche ich die der zweiten Art benannt 
habe. Denn obgleich ich im erſten Teil allgemein gezeigt 
habe, das Alles (und alſo auch die menſchliche Seele) von 


) Damit ſteht nicht im Widerſpruch, daß wir Alle nach Spinoza 
ſolch' unmittelbare Anſchauungen in uns haben, wie das Bewußtſein der 
Gottesvorſtellung und des Daſeins der Subſtanz; nur in den Einzel— 
dingen die unmittelbare Gegenwart des Ewigen anſchaulich zu erkennen, 
wodurch die intuitiven Vorſtellungen allererſt zu intuitiber Welterkennt— 
nis werden, iſt niemandem ganz gegeben. 

2) Wie die dem „kurzen Traktat“ angehängten Dialoge beweiſen, 
über deren verunglückte Form wohl alle Beurteiler einig ſind. 
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Gott nach Weſenheit und Daſein abhängen, fo berührt 
Dich {enewmVewets, gleich er richtig Ct 
And außen d fel e unriere Cerele 
nicht in der Weiſe, als wenn dies aus dem 
Weſen jedes einzelnen Dinges, welches 
ich von Gott abhängig nannte, gefolgert 
wird“ ). 


A 


Iſt ſomit erwieſen, daß Spinoza im letzten Grunde 
die Ergebniſſe ſeines Syſtems nicht auf begriffliche 
Vorausſetzungen oder auf aus dieſen zu erſchließende Ur— 
teile geſtützt zu haben vermeinte, und erſcheint demnach das 
ganze geometriſche Schema des Hauptwerks nur als eine Art 
Notbehelf, ſo iſt nun innerhalb der gewählten 
Methode der Einwand: es ſeien die vorausgeſandten 
Definitionen nur übernommene oder frei konſtruierte Ge— 
bilde, aus denen dann alles der Reihe nach ausgepackt wird, 
was eben zu dieſem Zwecke erſt in ſie hineingelegt wurde, 
von vornherein zurückzuweiſen. Dieſe von Schopen— 
hauer vertretene Anſicht hat auch in neueſter Zeit bei Dar— 
ſtellungen des Spinoziſchen Syſtems Eingang gefunden; ſo 
ſchreibt z. B. Windelband: „Ein Blick auf den Anfang 
der „Ethik (und nicht nur des erſten, ſondern auch der fol— 
genden Bücher) genügt, um ſich von der Naivität zu über— 
zeugen, mit der Spinoza die verdichteten Gebilde des 
ſcholaſtiſchen Denkens als ſelbſtverſtändliche Begriffe und 


1) Dies iſt erſt ein Ergebnis des Hauptwerks. Im „Traktat über 
die Verbeſſerung des Verſtandes“ zweifelte Spinoza noch, ob die 
ſchließende Methode überhaupt beweiskräftig ſei. 

2) Ethik V, Pr. XXXVI, Sch. 
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Prinzipien vorträgt und damit allerdings dann ſchon ſein 
ganzes metaphyſiſches Syſtem implicite vorwegnimmt“ ). 
Wäre dem wirklich ſo, dann müßte das durch die Jahr— 
hunderte wirkende Werk ebenſo überlebt wie ſeine Geburts— 
ſtätte die Scholaſtik ſein, und ſeine zentrale Stellung in der 
neuen vorkritiſchen Philoſophie wäre ein pſpychologiſches 
Rätſel. Doch ſind dies keine vollgültigen Beweiſe; für dieſe 
bedarf es eines Aufſpürens und Durchforſchens der Stellung 
von den Vorausſetzungen im Syſtem. Und da zeigt ſich 
denn als ein durchgehender Zug das Bemühen Spinozas, 
die jeweiligen Definitionen?) als notwendig zu er— 
weiſen. „Selbſtverſtändlich“ allerdings ſind ſie ihm als 
Intuitionen, als unmittelbare, erleuchtete Gefühle, und 
darin beruht zugleich die Berechtigung ihrer Begriffe und 
vielleicht die ganze Größe dieſer Weltbetrachtung. Wäre 
dieſe Anſchaulichkeit nicht bloß fühlbar, ſondern auch wiſſen— 
ſchaftlich darzuſtellen, ſo wäre das geſamte Syſtem nach 
Spinoza „ ſelbſtverſtändlich“ geworden — das beſte jeden— 
falls, was man von einem philoſophiſchen Syſteme wohl 
ſagen kann. Aber in der tatſächlich gewählten Mitteilungs— 
art, wo an Stelle unmittelbarer Anſchauungen und Gefühle 
die Definitionen treten müſſen, hat Spinoza die Not- 
wendigkeit dieſer nachzuweiſen für ſeine Aufgabe ge— 
halten. In dieſem Sinne ſind ſie mit ihren Prinzipien als 
eine Art Hypotheſe anzuſehen, deren Wahrheit erſt durch das 
auf ſie geſtützte widerſpruchloſe Weltbild erwieſen werden 
ſoll, obſchon ſie andererſeits (nämlich in der Intuition) das 
von vornherein Allergewiſſeſte ſind. So wird z. B. aus— 


1) Windelband (a. a. O. S. 313). 

2) Zur Auffaſſung Spinozas vom Weſen der Definitionen val. 
De Int. Em. S. 29/30. Epiſt. IX, XXXIV. Ethik I, Pr. VIII, Schol. 
Tract. brev. I. Kap. VII. (9) (10). 
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drücklich die Notwendigkeit der gegebenen 
Gottesdefinition im Schol. der X. Prop. (J hervor— 
gehoben: „folglich iſt auch nichts einleuchtender, als daß das 
unbedingt unendliche Weſen notwendig als ein Weſen defi— 
niert werden muß (wie es in Def. VI geſchehen iſt) ), 
was uſw.“, und dann folgt die vorausgeſchickte Definition. 
Von den Definitionen des erkenntnistheoretiſchen Teiles 
wird die des Weſens gleichfalls als notwendig verteidigt: 
„Denn meine Abſicht war es, hier nur den Grund anzuzeigen, 
warum uſw.“ ) (nämlich das Weſen ſo zu definieren war, 
wie es geſchehen iſt), ebenſo im pſychologiſchen Teil, wo 
allerdings nicht die vorangeſtellten, aber doch die geſamten 
gewonnenen Definitionen auf ihre Notwendigkeit in den 
Erklärungen zu den „affectuum definitiones“ geprüft 
werden; ein Muſter dieſer Beſtrebungen iſt nun aber die 
glänzende Verteidigung der in Teil II, Def. VI aufgeſtellten 
Gleichung zwiſchen Vollkommenheit und Wirklichkeit. Sucht 
Spinoza ſo durch die aus ſeinen Definitionen allein 
(wie er meinte) abfließenden, unmittelbar einleuchtenden 
Folgen (wie beim Gottesbegriff), oder durch die ſich aus 
ihnen ergebende Erklärung der Einzeldinge (wie beim 
Weſen), oder aber durch die pſychologiſche Zergliederung der 
Entſtehung eines Begriffs (wie bei der Vollkommenheit), 
jede petitio principii zu vermeiden, ſo zeigt ſich anderer— 
ſeits darin wieder eine Konzeſſion der deduktiv— 
logiſchen Methode an die Anſchauung, und 
es ſpiegelt ſich in dieſem Beſtreben der wahre Untergrund 


) v. Kirchmann überſetzt hier „ut Def. VI tradidimus“ irre- 
führend: „wie in Def. VI gezeigt worden“; die Notwendigkeit der Defini— 
tion kann doch nicht in der Definition ſelbſt gezeigt worden ſein! 

2) Ethik II, Pr. X, Sch. zu Coroll.; cf. Tract. brev.: Vorrede (5). 
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des demonſtrativen Aufbaus. Denn wären die Grund— 
begriffe allgemeinſte Abſtraktionen, aus denen die Welt und 
ihr Lauf ſich deduzieren ließen, ſo wäre ein Nachweis der 
Notwendigkeit von ihren ſich im einzelnen zeigenden 
Folgen aus nicht von nöten, und das Syſtem brauchte die 
Definitionen nicht zu tragen. Beim Spinoza aber ſind 
ſie Vorausſetzungen, Mittel- und Endpunkte im Weltbilde. 
Dies zeigt ſich nicht nur, wo er ihre Notwendigkeit mit Wor— 
ten hervorhebt, ſondern an den ungezählten Stellen, die oft 
ſcheinbar aus den Definitionen abgeleitet dennoch die um— 
gekehrte Entſtehungsweiſe deutlich verraten. 

Iſt ſomit erwieſen, daß die urſprünglichen Voraus— 
ſetzungen der ganzen Ableitung anſchaulich-gefühlsmäßig 
gefaßt und nur in zweiter Linie für den Verſtand „er— 
ſchloſſen“L wurden — etwa wie man einem unmuſikaliſchen 
Menſchen die Höhe eines Tons, die der muſikaliſche un— 
mittelbar „empfindet“, durch die Schwingungszahlen klar 
machen könnte — und daß auch dieſe ganzen Ableitungen 
ſelber wiederum behufs der Mitteilung und Darſtellung ein 
von Spinoza ſelbſt eingeſtandener Notbehelf find, to 
iſt nur noch darüber Rechenſchaft zu geben, warum gerade 
als die Form der verſtandesmäßigen Auseinanderſetzung die 
mathematiſch-ſynthetiſche Methode gewählt 
werden mußte. Dieſe aber liegt — von ihren hiſtoriſchen 
Quellen abgeſehen — eben in der Natur der Vorausſetzungen 
ſelber eingeſchloſſen, und es iſt die innige Beziehung der Me— 
thode zu den Grundbegriffen auch ſchon von mancher Seite 
betont worden; weshalb wir uns nur mit der Aufzeigung 
zweier Hauptgeſichtspunkte begnügen, welche den ſonderbaren 
Aufbau des Syſtems über ſeinen Grundſäulen nahe legen. 
Dieſe zwei Punkte aber find: Parallelitätshypo— 
theiſe und Zeitauffaſſung. 
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Der Parallelismus geiſtigen und körperlichen Ge— 
ſchehens, obwohl erſt im Anfang des II. Teils der „Ethik“ 
auftretend, iſt eine unmittelbare Folge der grundlegenden 
Prämiſſen und wird ſomit — wenn der Ausdruck erlaubt 
iſt — zum methodologiſchen Grundbegriff 
des Syſtems ). Denn bewieſen wird er aus dem IV. Axiom 
des erſten Teils, einem nach Spinoza von ſelbſt einleuch— 
tenden Prinzip, dem Kauſalitätsgeſetz, welches in Geiſtes— 
wie Körperwelt gleichmäßig gilt. Eine weitere und ſeine 
hauptſächlichſte Stütze erfährt er aber, wie das Scho lion 
darlegt, in dem Zuſammenfallen der Attribute in Gott oder 
der Einheit der Subſtanz, welche Beſtimmung aber ihrerſeits 
in dem Gottesbegriff der VI. Def. ſelber — wie erſichtlich — 
enthalten iſt. Somit iſt dieſer Grundſatz aus den Defini— 
tionen und Axiomen des erſten Teils unmittelbar zu ent— 
nehmen. Er iſt alſo nicht ein durch die Beweismethode erſt 
gewonnener, ſondern ſelbſt vielmehr das ſpyſtematiſche 
Motiv dieſer Methode; denn der metaphyſiſchen 
Bedeutung der Parallelität geht die erkenntnis— 
theoretiſche zur Seite: „jeder Körper hat eine Seele“, 
ſo lautet die metaphyſiſche, „jedem Gegenſtand entſpricht eine 
Vorſtellung“ die erkenntnistheoretiſche Seite des Satzes; und 
beide vereinigen ſich in dem Dogma: die Seele iſt die Vor— 
ſtellung ihres Körpers. Obwohl nun Spinoza in dem 
Ausſpruch: die Ordnung und Verbindung der Vorſtellungen 
iſt die gleiche wie die Ordnung und Verbindung der Dinge, 
keine Einſchränkung im Ausdruck gegeben hat, ſo iſt doch 
aus ſeiner Anwendung leicht zu erſehen, daß es ſich hier in 
der erkenntnistheoretiſchen Faſſung nur um die Vorſtellungen 


) Daß er in der pſychologiſchen Entwickelung des Autors ein ver— 
hältnismäßig ſpät auftretender Gedanke iſt, beweiſt nichts dagegen. 
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im engeren Sinne, d. h. die zureichenden Vorſtellungen 
handeln kann; und das iſt nicht etwa ein neu hinzukommen— 
der Gedanke, ſondern in der Begründung des Lehrſatzes, der 
wieder in den Urvorausſetzungen des Syſtems ſeine Wur— 
zeln hat, enthalten. Denn decken ſich die Reihen der Vor— 
ſtellungen und der Objekte vermöge des Zuſammenfallens 
ihrer Attribute in der einen Subſtanz, ſo werden in der Er— 
kenntnis des Menſchen, der durch ſeine modale Natur 
mannigfaltiger Beſchränkung unterliegt, nur denjenigen Vor— 
ſtellungen, mit denen er gleichſam in Gott oder Gott in ihm 
iſt, d. h. Gott ſeine Seele ausmacht, alſo — laut der aus— 
drücklichen Erklärung Spin oz as) — eben ſeinen zu— 
reichenden Vorſtellungen die Gegenſtände genau ſo ent— 
ſprechen müſſen wie er ſie denkt. Den Gebilden der Ein— 
bildungskraft Cimaginatio) brauchen demnach gar keine 
realen Objekte oder nur ganz andersartige zu korreſpon— 
dieren, wohl aber — und das iſt die pſychophyſiſche Seite — 
körperliche Veränderungen im Individuum. Iſt ſo einmal 
die Gleichung: wirkliches Sein — zureichend Gedachtwerden 
als unmittelbare Folge der grundlegenden Vorausſetzungen 
ſelbſt in einer Hinſicht methodologiſche Voraus- 
ſetzung des Syſtems geworden, dann kann uns die 
weitere Entwickelung im deduktiv-demonſtrativen Verfahren 
mit Einſtreuung ontologiſcher Beweismomente nicht mehr 
wunder nehmen; und die nominaliſtiſche Auffaſſung der Ab— 
ſtraktion ſteht mit Deduktion und Ontologismus nicht mehr 
in Widerſpruch. Denn entſprechen ſich zureichende Vor— 
ſtellung und wirklicher Gegenſtand, ſo muß es ſich bei dem 
Entwurf des Weltbildes zunächſt darum handeln, einer 
ſolchen zureichenden Vorſtellung als Ausgangspunkt ſicher 


1) Ethik II, Pr. XI. Coroll. 


zu fein, um weiter zu kommen; alle formal richtigen Schlüſſe 
aus zureichenden Vorſtellungen erzeugen nämlich notwendig 
wieder zureichende Vorſtellungen. Dieſer eine adäquate 
Begriff aber, aus dem alle übrigen dann abfließen ſollen, 
wird am beſten der von der wirklichen „Quelle der Natur“ 
ſein müſſen, der alles Sein und alles Werden entſtrömt. 
Dann wird die (ideale) Ableitung der Welt aus einer Vor— 
ſtellung ihre (reale) Entwickelung aus einer Urſache dar— 
ſtellen können), und wer kann zweifeln, daß mit dem Ge— 
lingen dieſes Verſuchs die ideale Methode der Philoſophie 
gefunden wäre? Aber dieſe erſte, e i n e, wahre, unmittelbar 
einleuchtende Vorſtellung hängt nicht von unſerer Willkür ab; 
ſollen wir von ihr ausgehen, ſo müſſen wir ſie erſt haben, 
und wenn wir ſie nicht haben, ſo können wir nicht von ihr 
ausgehen. Und ſomit iſt die ganze Methode im Grunde auf 
Auffindung dieſer Idee gerichtet; finden wir ſie, ſo iſt Alles 
gefunden, finden wir ſie nicht, ſo bleibt uns der Eingang 
zum Weltverſtändnis ewig verſchloſſen?). Nach Spinoza 
haben wir ſie aber Alle in uns als unmittelbar gewiſſes un— 
veräußerliches Gut; wir brauchen ſie nicht erſt zu gewinnen, 
denn wir beſitzen ſie; es handelt ſich nur darum, dieſen Beſitz 


) Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea omnino 
cum sua essentia formali debeat convenire, patet iterum, quod, ut 
mens nostra omnino referat naturae exemplar, debeat omnes suas 
ideas producere ab ea, quae refert originem et fontem 
totius naturae,utipsaetiamsit fonscaeterarumidearum. 
De Intell. Emend. S. 13. Ethik II, Pr. X, Schol. Tract. brev. II, 
Kap. V (11). 

2) Unde colligitur, methodum nihil aliud esse nisi cognitionem 
reflexivam, aut ideam ideae; et quia non datur idea ideae, nisi 
prius detur idea; ergo methodus non dabitur nisi prius detur idea. 
De Intell. Emend. G. 12. 
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in uns aufzufinden und die übrigen Vorſtellungen nach ihrem 
Vorbilde abzuleiten. Und ſo iſt der Kreis geſchloſſen, denn 
wir ſtehen wieder bei der „Auſchauung“, und die Berech— 
tigung, ja die Notwendigkeit der demonſtrativ-deduktiven 
Methode gerade vermöge ihres intuitiven Urſprungs iſt an 
der Hand Spinoziſcher Ausſprüche dargelegt, und gerade 
vermöge dieſes Urſprungs auch ſoll ſie allein beweiskräftig, 
ihre Ergebniſſe allgemeingültig ſein. Durch dieſe Selbſtver— 
teidigung des Spinoza aber, der deduktiv-demonſtrative 
ſei der einzig wahre „ordo philosophandi“, mehr noch durch 
die Zurückführung der methodiſchen Prämiſſen auf den Satz 
vom Parallelismus und die Zurückführung dieſes auf die 
Grundbegriffe des Syſtems erſcheint denn auch das ont vz 
logiſche Moment der Methode in ſeiner wahren Be— 
leuchtung. 

Neben dem deduktiven und ontologiſchen Charakter der 
Methode liegt aber noch eine weitere den beiden anderen 
verwandte Eigentümlichkeit: der ſtrenge Rationalisz 
mus in der Parallelitätstheorie begründet; denn ſind es 
nur die zureichenden Vorſtellungen, denen in der Wirklichkeit 
die Gegenſtände genau entſprechen, und gründet ſich dieſe 
Korreſpondenz nicht etwa auf Beobachtung der Erfahrung, 
ſondern auf die Vorſtellung der All-Einen Subſtanz, jo tritt 
ſchon dadurch allein die empiriſche Wahrnehmung als Er— 
kenntnisquelle von ſelber zurück, und die Erzeugerin der zu— 
reichenden Vorſtellungen, die Vernunft, hat den Vortritt. 
Damit iſt aber auch der Rationalismus in der Methode be— 
gründet, der ſeine — man könnte ſagen klaſſiſche — 
Formulierung in dem Satze erfährt: „deshalb muß die Form 
einer wahren Vorſtellung in ihr ſelbſt ohne Beziehung auf 
andere enthalten ſein, und ſie erkennt nicht einen Gegenſtand 
als ihre Urſache an, ſondern ſie muß von der eigenen Macht 


und Natur des Verſtandes abhängen (ab ipsa intellectus 
potentia et natura pendere debet)“ ). 

Der zweite Punkt, durch den das Logiſche dem Realen 
von ſelbſt nahe rückt, iſt Spinozas Auffaſſung 
des Zeitverhältniſſes. Sie aber reſultiert wiede— 
rum ebenſo unmittelbar aus ſeiner Gottesvorſtellung, wie 
es die Parallelitätshypotheſe ihrerſeits getan hatte. Dieſe 
legt ja ſchon von ſelbſt nahe, daß bei dem Entſprechen von 
Gegenſtand und Vorſtellung auch ein gleiches in beiden herr— 
ſchendes Grundgeſetz zur Geltung gelange, daß alſo nicht 
bloß die Zuſtände, ſondern auch die Entwickelungen 
in Körper und Geiſt korreſpondieren. War doch ſogar dieſe 
Gleichheit der Geſetze in beiden Reichen der erſte Be weis 
für die Parallelität ſelber geweſen und das Geſetz als das 
der Kauſalität gekennzeichnet worden! Nun ſcheint dies 
zwar auf den erſten Blick eine ganz unberechtigte Verwechſe— 
lung des realen Verhältniſſes von Urſache und Wirkung mit 
dem logiſchen von Grund und Folge zu ſein. Aber die ver— 
meinte Verwechſelung iſt vielmehr eine bewußte Gleich- 
ſetzung. Ratio = causa. Denn der Unterſchied der 
Geltungsgebiete beider Begriffe konnte für den Spinoza 
eben wegen ihrer Einheit in der Gott-Subſtanz nicht ernſt— 
lich in Betracht kommen, und die andere Hauptweſensdiffe— 
renz, die zeitliche Folge im Kauſalverhältnis, das 
Fehlen dieſer Beſtimmung in Grund und Folge vermochte 
er als „weſentlich“ leicht zu eliminieren. Da nämlich nach 
Spinoza zu Gott notwendig die Exiſtenz, d. h. ein zeit- 
los-ewiges Daſein gehört, ſo kann auch die Zeit 
keinen wirklichweſentlichen Beſtandteil in den Dingen, 
deren Weſen ja in Gott gegründet iſt, ausmachen, und „in 


1) De Intell. Emend. S. 22. 
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Wahrheit“ iſt die Zeit nur eine verworrene Vorſtellung des 
denkenden Menſchen. Somit wird es Spinoza von 
ſeiner Gott-Subſtanz aus nicht ſchwer, auch dies haupt— 
ſächlichſte Hindernis für die Identität von Grund und Ur— 
ſache, Folge und Wirkung hinwegzuräumen. Dies findet 
ſeinen Ausdruck in dem eigentümlichen, für das Syſtem ſo 
äußerſt bedeutſamen Begriff) einer immanenten 
Kauſalität der Subſtanz. 

So haben wir nun bei dieſen prinzipiellen methodo— 
logiſchen Fragen um zweier Vorteile etwas länger verweilen 
müſſen. Zunächſt ſahen wir, daß nach den eigenen Ausſagen 
Spinozas die Urvorausſetzungen ſeines Syſtems, die 
aber in demſelben auch Mittel- und Zielpunkt bilden, nicht 
begrifflich-abſtrakt, ſondern anſchaulich-gefühlt zu nehmen 
ſind, oder mit anderen Worten, daß die Gottesvorſtellung 
eine notio communis, nicht aber universalis iſt; daß 
ferner dieſe Gemeinſchaftsbegriffe nicht Schlüſſen, ſondern 
unmittelbarer Evidenz ihre reale Exiſtenz verdanken, und 
darum endlich die ganze deduktive, demonſtrative, rationa— 
liſtiſche und ontologiſche Methode nur behufs der Darſtellung 
und Mitteilung dieſes unmittelbar Erkannten, alſo als eine 
Art Notbehelf oder tiefer gefaßt als eine Art von Gleichnis 
angeſehen werden muß. Der Gewinn aber, der dieſer Ein— 
ſicht entſpringt, iſt ein nicht zu verkennender. Denn die 
Ergebniſſe fallen nun nicht mehr mit der 


) Dieſer iſt ein Grundgedanke der Spinoziſchen Metaphyſik, der 
ſchon vom kurzen Traktat an feſtſteht. K. Fiſcher (a. a. O. S. 213 Anmert.) 
weiſt darauf hin, daß dieſer Begriff von den 8 Kauſalitätsbegriffen des 
k. Traktats und den 6 der „Ethik“ der einzige iſt, der den Inhalt eines 
Lehrſatzes bildet. Seine Rangordnung erhellt auch deutlich aus Tract. 
brev. II, Kap. XXVI (7): „Die allerfreiſte Urſache und welche für Gott 
die angemeſſenſte iſt, iſt die innebleibende. 
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Methode. Auch der kritiſchſte Leſer darf, falls er unſere 
Anſicht (welche aber nur die Spinsoziſche ſelbſt iſt) teilt, ſich 
rückhaltlos dem Zauber der großen und hohen Gedanken 
hingeben, ob er auch den Weg, auf dem ſie gefunden wurden, 
als einen Irrweg bezeichnen müßte. Und wenn vor ihm in 
der friedſamen Stille einer ſchönen Abendlandſchaft die 
Sonne hinter den Wäldern verſinkt, die Dämmerung herein— 
bricht und die Nebel aus den Wieſen ſteigen, wenn die 
Gegenſtände ſeiner Umgebung zu verſchwimmen ſcheinen, 
er ſich nicht von ihnen, ſie nicht von ſich mehr zu unterſcheiden 
vermag, und er dann das dy xal wirklich fühlt und 
nicht nur denkt und es ſein ſtummes Bekenntnis vor der 
Natur zu werden beginnt, ſo hat er vielleicht den XV. Lehr— 
fag des I. Teiles der „Ethik“ ) beſſer verſtanden, als wenn 
er ihn als Ergebnis von 8 Definitionen, 7 Axiomen, 14 Lehr- 
ſätzen und 14 ſchlüſſigen Beweiſen erfaßt hätte. Oder aber, 
wenn er im praktiſchen Leben die ethiſchen Ideale, für die er 
gekämpft, von Anderen in den Staub getreten wähnt, ſieht, 
wie das, was ihm gut und lobenswert, Anderen ſchlecht und 
verächtlich erſcheint, und ſomit die gänzliche Relativität aller 
Werte zur inneren Erfahrungstatſache wird, und er ſich hilf— 
los nach einer Brücke umſieht, die vom Wert zur Wirklichkeit 
führe, ſo wird ihm die kühne Gleichung Perfectio-Realitas 
vielleicht etwas mehr als eine ſcholaſtiſche Formel ſein. Und 
um auch des Ziels Spinoziſcher Philoſophie zu gedenken, 
ſo wird der von Leidenſchaften Zerriſſene in ſeiner Sehnſucht 
nach den affektloſen Landen ruhigen Erkennens den Satz 
von dem höchſten Seelenfrieden, der nur der Vernunft ent— 
ſpringen ſoll, beſſer verſtehen als manch fleißiger Durch— 


1) Quidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo nec esse nec 
concipi potest. 
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arbeiter der ganzen, dieſen Satz ſtützenden Affektenpſycho— 
logie. So ſind denn auch die Spinoziſchen Gedanken heraus— 
gehoben aus dem Zuſammenhang ihrer Beweisketten und 
nur durch die ihnen eigenen Gefühlstöne wirkend künſt— 
leriſch mitteilbar geworden. Hat doch Goethe in einem 
ſeiner ſchönſten Proſaſtücke, dem Aphorismus „die Natur“, 
und an einigen Stellen ſeines dichteriſchen Lebenswerks, 
des Fauſt, rein Spinoziſche Gedanken mit rein künſtleriſchen 
Mitteln überzeugend darzuſtellen vermocht. 

Auf der anderen Seite waren wir kurz zu zeigen be— 
müht, daß das deduktive, demonſtrative, rationaliſtiſche und 
ontologiſche Moment in der Darſtellung (nachdem einmal 
die intuitive Methode von der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen) 
unmittelbare Folge eben jener „erſchauten“ Begriffe ſei, aus 
denen jedes dieſer Elemente ſeinen Urſprung nehme, und in 
die ein jedes auch wieder einmünde. Denn der Parallelis— 
mus von Körperlichem und Seeliſchem war eine notwendige 
Ableitung aus dem pantheiſtiſchen Gottesbegriff, in dem die 
Attribute zur Einheit verſchmelzen. Auf der erkenntnis— 
theoretiſchen Seite mußte fic) alſo zureichendes Denken und 
wirkliches Sein entſprechen, und ſo wurde die Entwickelung 
reiner Erkenntniſſe aus den oberſten Begriffen ein Spiegel— 
bild von der Entwickelung der Dinge und Zuſtände in der 

ratur ſelbſt; das entwickelnde Prinzip allerdings mußte 
damit in beiden Reichen auch identiſch werden und dies um 
ſo leichter, als die Elimination der Zeit aus der „wahren“ 
Weltentwickelung durch den aufgeſtellten Gottesbegriff 
gleichfalls nahe gelegt war. Damit aber iſt die Anſicht zu— 
rückgewieſen, als habe Spinoza un bewußte Ver⸗ 
wechſelung von Grund und Urſache, oder unerkannte 
Ontologie da geübt, wo es ſich um bewußte Identifika— 
tion und bewußte Schlüſſe vom Denken auf das Sein 
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handelt; mögen auch immer einige Stellen im einzelnen 
dem zu widerſprechen ſcheinen, es gilt auch von der Beurtei— 
lung des Spinoziſchen Syſtems wie von der jedes großen 
Denkerwerkes der Kantſche Ausſpruch ): „Ein kleiner Teil 
derer, die ſich das Urteil über Werke des Geiſtes anmaßen, 
wirft kühne Blicke auf das Ganze eines Verſuchs und be— 
trachtet vornehmlich die Beziehung, die die Hauptſtücke zu 
einem tüchtigen Bau haben könnten, wenn man gewiſſe 
Mängel ergänzte oder Fehler verbeſſerte. Dieſe Art Leſer iſt 
es, deren Urteil dem menſchlichen Erkenntnis vornehmlich 
nutzbar iſt. Was die übrigen anlangt, welche, unver— 
mögend, eine Verknüpfung im großen zu überſehen, an 
einem oder anderen Teile grübleriſch geheftet ſind, un— 
bekümmert, ob der Tadel, den es etwa verdiente, auch den 
Wert des Ganzen anfechte, und ob nicht Verbeſſerungen in 
einzelnen Stücken den Hauptplan, der nur in Teilen fehler— 
haft iſt, erhalten können, dieſe, die nur immer beſtrebt ſind, 
einen jeden angefangenen Bau in Trümmer zu verwandeln, 
können zwar um ihrer Menge willen zu fürchten ſein, allein 
ihr Urteil iſt, was die Entſcheidung des wahren Wertes 
anlangt, bei Vernünftigen von wenig Bedeutung.“ 


1) Vorrede zum einzig möglichen Beweisgrund. 
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Am 25. Auguſt d. J. iſt Friedrich Mies ide, 
der große Kämpfer für und gegen ſeine Zeit, in dem ſtillen 
Heim bei Weimar, von liebender Schweſterhand ſeit der 
Mutter Tode treu gepflegt, friedlich entſchlafen. In Röcken 
bei Lützen, auf dem kleinen Kirchhof neben dem Pfarrhaus, 
in dem er am 15. Oktober 1844 geboren wurde, liegt 
Nietzſche begraben, zur Seite von Mutter und Vater, 
deſſen Geſtalt die kleine Gemeinde Röcken als ihren viel— 
geliebten Paſtor noch heute treu im Gedächtnis bewahrt. 
Zur Totenfeier hatten ſich eingefunden: Künſtler und Ge— 
lehrte, Beamte und Landwirte, Frauen und Mädchen, per— 
ſönliche Freunde und ſolche, welche Nietzſches Antlitz 
nie geſchaut. Mitſchüler und Lehrer riefen am Grabe dem 
Verſtorbenen ihrer alten Schule Pforta Abſchiedsgruß nach; 
und Allen unbekannt, zu dem einzigen Tage von weither ge— 
kommen, ſprach ein Menſch von jugendlichem Ausſehen 
ſchlichte, ergreifende Worte der Dankbarkeit im Namen der 
Jugend. Während der Zeit des Begräbniſſes war die Sonne 
zwiſchen treibenden Wolken lachend hindurchgebrochen. Als 
es wieder grau zu werden begann, war auch die Feier be— 
endet; man trennte ſich, und ein jeder eilte dem Einerlei des 
Werktagtreibens zu. Die Stunde der Sammlung, welche 
den Menſchen nicht oft beſucht, die ihm die Tragik eines 
großen Menſchenlebens, die Grundgegenſätze ganzer Zeiten, 
und doch auch wieder den Ausgleich von alledem jäh ent— 


„ PQ a eee 


hüllt, in der man in zuſammengedrängter Stärke durchlebt, 
was ſonſt in Jahren nicht — war vorüber. 

Wir können ſie nicht wieder zurückrufen, ob ihre Stim— 
mung ſchon die einzig rechte für den Nachruf an einen großen 
Toten ſein möchte. Aber auch ſo, wenn wir überdenken, 
was Außerordentliches denn hier geſchehen iſt, bleibt des 
Bedeutſamen genug: der erbittertſte Gegner der Mitleids— 
moral und der Nächſtenliebe, der harte Geiſt, der einſt die 
Zeilen ſchrieb: „wer fällt, den ſoll man auch noch ſtoßen“ — 
er wird, als ihn die eigenen Flügel nicht mehr zu tragen 
vermochten, von den Fittichen des Mitleids und der Liebe 
der Nächſten treu bewahrt; und Mitleid und Liebe, die er 
einſt geſchmäht, tragen ihm keinen Groll. Ihm, der über 
unſere Bildung und Gelehrſamkeit ſeinen Spott ergoſſen wie 
kein Anderer, der da ſpricht: „ausgezogen bin ich aus dem 
Hauſe der Gelehrten, und die Tür habe ich noch hinter mir 
zugeworfen“ — ihm huldigt die geiſtige Kultur der Zeit, und 
die Wiſſenſchaft legt ihm Lorbeerkränze auf ſein Grab. Ein 
Mann, der die Bedeutung des Genies dahin ſteigerte, daß er 
das ganze Volk „nur als einen Umſchweif der Natur“ anſah, 
„um zu ſechs, ſieben großen Männern zu kommen“, hat 
vielleicht ſeine wärmſten und treueſten Freunde in einfachen, 
ſchlichten Menſchen gefunden. Und der unverſöhnlichſte 
Feind aller Religion, der Verfaſſer des Antichriſt, wird auf 
einem chriſtlichen Kirchhof einwandlos beerdigt, und die 
Theologen beginnen ſchon, ihn als den Ihrigen in Anſpruch 
zu nehmen. — Daß hier in der Tat etwas Außerordentliches 
vorliegt, ſieht jedermann. Denn es wird wohl im Ernſte 
niemand das Rätſel durch die Erklärung für gelöſt halten, 
daß Liebe und Mitleid, Wiſſenſchaft und Bildung, daß 
Pflichttreue und Selbſtloſigkeit, Religion und Chriſtentum 
dem Zerbrecher ihrer eigenſten Werte aus reiner Großmut ge— 
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huldigt hätten. Max Stirner, der Vorläufer Nietzſches 
an Unerſchrockenheit im Angriff auf die gleichen Werte, iſt 
einſam und verlaſſen geſtorben. Nein — wer ſich am Grabe 
Nietzſches verſammelte, wer heute um ihn trauert, hat 
ihn irgendwie zu den Seinigen gezählt. Und er hat recht 
daran getan: der rückſichtsloſe Prophet der Härte war ſelbſt 
von weicher Zartheit und hilfsbereiter Güte; der dem Ge— 
lehrtentum den Rücken kehrte, hat in heißem Ringen nach 
Erkenntnis geforſcht; der den Ariſtokratismus des Genies 
und des Übermenſchen gelehrt, hat ein ſtilles und rechtliches 
Leben geführt, und — Zarathuſtra der Gottloſe iſt nicht ohne 
Frömmigkeit geweſen. 

Wie Nietzſche dieſe Gegenſätze in ſich zur Einheit 
band, bleibt das Geheimnis ſeiner Perſönlichkeit. 
Was in dem abſtrakten Gedanken und ſeinem ſprachlichen 
Ausdruck und darum auch in den Schriften Nietzſches 
als widerſpruchvoll erſcheint, kann in einem Überlogiſchen 
zu harmoniſcher Konſonanz zuſammenklingen. In dieſem 
Sinne findet das Ineinsfallen der Gegenſätze, die coinci- 
dentia oppositorum, welche die Myſtiker von Gott aus— 
ſagen, in jeder Perſönlichkeit ſtatt. Haften nun die gegen— 
ſätzlichen Züge an großen Ideen und ſind ſie ein jeder voll— 
kräftig entwickelt, ſo ſpricht man von einer großen Perſön— 
lichkeit. Und ſo iſt es auch an erſter Stelle der Ver luſt 
eiiie großen Perſön lichkeit, den wir m 
Nietzſches Tod zu betrauern haben: 

„Volk und Knecht und Überwinder, 
Sie geſteh'n zu jeder Zeit: 
Höchſtes Glück der Erdenkinder 
Sei nur die Perſönlichkeit.“ 

Ein Nachruf, der dem ganzen Nietzſche gälte, 
hätte alſo vor allem das Bild dieſer eigenartigen und ge— 
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waltigen Perſönlichkeit zu umreißen und von den zarten und 
verborgenen Tönen durch alle Zwiſchenſtufen hindurch bis 
zu den glutvollen und glänzenden herauszuarbeiten. Das 
müßte leuchten und flammen bis in die tiefſten Schatten 
hinein. Er hätte ſich in den Urgrund der genannten Gegen— 
ſtände zu vertiefen und taſtend zu verſtehen, wie in einer 
erlöſungsbedürftigen Natur ein beſtimmter Zuſtand ſein ge— 
rades Gegenteil als Ideal erſehnt, wie Weichheit nach 
Strenge, Schwere nach Leichte, menſchliche Güte nach „gött— 
licher Bosheit“, Frömmigkeit nach Entgötterung und ein ge— 
brochener Wille nach Lebensbejahung drängt (bei Schopen— 
hauer war es umgekehrt); wie der über ſich Hinaus— 
ſtrebende auch über das, was die Welt ſeine Tugenden 
nennt, noch hinausſtrebt, und der Welt damit teils unver— 
ſtändlich, teils verächtlich wird; und dann noch das Schwie— 
rigſte: ob und inwieweit um die in Kontraſt zum Untergrund 
der Perſönlichkeit entſtandenen Ideale ſich wirklich noch eine 
Art von Oberſchicht in Fühlen und Wollen bei Nietzſche 
kriſtalliſiert hat; ob und inwieweit er wirklich noch der 
lachende, der tanzende, der harte Geiſt geworden iſt. Weiter 
hätte ein Gedenkblatt, das an Nietzſche dem Menſchen 
nicht vorübergeht, der innerlichen Wirkung äußerer Lebens— 
ſchickſale nachzuſpüren, bedeute dieſelbe nun Gewinn oder 
Verluſt im Geſamtkapital der Perſönlichkeit; es hätte zu 
unterſuchen, inwieweit vielleicht der Druck der Pflichten in 
einer frühen Profeſſur auf den jugendlichen Schultern zu ſehr 
laſtete, Verſchiebungen und Verſchränkungen in den Schwer— 
gewichten des perſönlichen Innenlebens hervorrufend, vor 
allem aber, wie die „Sternenfreundſchaft“ mit Richard 
Wagner und ihr tragiſcher Bruch — der eigentlich perſön— 
liche Lebensinhalt Nietzſches — erſt durch begeiſterten 
Zuſammenſchluß, dann durch innere Vereinſamung ſeine 
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Geiſteskräfte nach entgegengeſetzten Richtungen geſteigert, 
aber auch beidemal einſeitig überſpannt haben. — Auf ſolche 
und ähnliche Fragen darf jetzt nur hingewieſen werden — 
für ihre Löſung iſt hier nicht der Ort. An dieſer Stelle 
muß es ſich um eine Würdigung des Philoſophen 
Nietzſche, noch ſtrenger der Philoſophie Nietzſches 
handeln. 

Die Schwierigkeit der Aufgabe bei dieſem perſönlichſten 
und ſubjektivſten aller Denker wird niemand beſtreiten. Der 
innige Zuſammenhang von Nietzſches Theoremen mit 
dem Wünſchen und Hoffen, den Entzückungen und Ent— 
täuſchungen ihres Verkünders iſt oft genug betont worden. 
Wie hier Werk und Menſch von einander trennen, wo beide 
untrennbar verwachſen find? Gewiß iſt dies Überwuchern 
des Perſönlichen in Nietzſches Weltanſchauung ein tiefer 
Schade, und Wahrheit und Wert derſelben werden dadurch 
ſchwer getroffen. Iſt Nietzſches Philoſophie auch nicht 
ein chaotiſches Meer wogender Stimmungsergüſſe, wie 
Manche wollen, ſo iſt ſie doch zweifelsohne in erſter Linie ein 
Niederſchlag gefühls mäßiger Erlebniſſe. 
Aber hier reift auch ſchon die erſte Frucht ihrer Geiſtesarbeit. 
Was wir wiſſen, wußte Nietzſche auch. Er war ein 
Selbſtbeobachter und Selbſtergründer wie kein zweiter. Klar 
hat er den Ort erkannt, wo die Entſtehungsquellen ſeiner 
eigenen Gedanken floſſen, und durch Analogie deutete er jede 
Philoſophie aus den tiefſten Inſtinkten, dem Gefühls- und 
Willensleben des philoſophierenden Subjekts. Das iſt ein 
Geſichtspunkt, der ſich durch alle Schriften hindurchzieht 
und im „Problem des Sokrates“ (Götzendämmerung) 
ſeinen zugeſpitzteſten Ausdruck erfahren hat. Sicherlich hat 
Nietzſche den Anteil von Gefühl und Willen an der 
philoſophiſchen Syſtembildung zu ausſchließlich gefaßt und 
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dadurch in all den Fällen überſchätzt, in denen die über— 
denkende Vernunft ſchon von ſich aus den Schwerpunkt be— 
hauptete oder doch den genannten Einflüſſen gegenüber als 
wirkſames Korrektiv aufgetreten iſt; aber er hat uns gerade 
durch dies überſtarke Betonen und allzu feſte Unterſtreichen 
einer Seite an der philoſophiſchen Produktion den Blick 
für die pſychologiſchen Entſtehungsbedingungen der ein— 
zelnen Syſteme geſchärft; wer hier unbefangen prüft, kann 
Nietzſches fördernden Einfluß (mag er nun genannt 
oder nicht genannt werden) daran erkennen, daß in der Ge— 
ſchichte der Philoſophie die hiſtoriſch-kritiſche Methode ſich 
zuſehends zu einer hiſtoriſch-pſychologiſch-kritiſchen Methode 
auswächſt. Wiederum alſo müßte ein Nachruf an den 
ganzen Nietzſche das Werk hier aus den Grundzügen 
der ſchaffenden Perſönlichkeit, ſeine Philoſophie als innerſtes 
Erlebnis zu verſtehen ſuchen. Wie ſchwierig das iſt, ſieht 
jeder, der die zahlloſen Bemühungen auf dieſem Punkt 
einigermaßen kennt. Es bedürfte ſchon einer Feder, wie 
diejenige Emerfons, um ein ſolches Problem mit Glück 
in Angriff zu nehmen. Zwiſchen „Plato dem Philo— 
ſophen“, „Swedenborg dem Myſtiker“, „Montaigne 
dem Skeptiker“ hätte auch „Nietzſche Der Roman— 
tiker“ unter den „Repräſentanten der Menſchheit“ ſeine 
geeignete Stelle gefunden. 

Aber nicht nur von ihrer Ableitung aus dem perſön— 
lichen Quellgrunde, auch von der Erörterung ganzer Teile 
der Philoſophie Nietzſches müſſen wir abſehen. Das 
Intereſſe dieſer Blätter iſt auf den wiſſenſchaftlichen Teil 
derſelben gerichtet. Damit aber — daß es gleich heraus— 
geſagt werde — auf den geringſten Teil. Große und wich— 
tige, ja die wichtigſten Momente dieſes Weltbildes treten 
dadurch in den Hintergrund: der religiös-apoſtoliſche, der 
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kulturreformatoriſche, der künſtleriſch-poetiſche Zug. In ihnen 
auch liegt die Einheit für die entgegengeſetzten Ent wick— 
lungsphaſen ſeiner Philoſophie, deren Widerſprüche 
die Kritik eifrig hervorgekehrt, er ſelbſt tiefſinnig gedeutet 
hat. Einen ernſtlich umſtrittenen Poſten behauptet von ihnen 
nur der religiös-apoſtoliſche Charakter. Wie? — 
bei Nietzſche, der die Welt bis in die verſteckteſten Falten 
hinein entgötterte, kann ernſtlich von Religion geſprochen 
werden? Und doch — Nietzſche predigte ſeine 
atheiſtiſchen Lehren hier mit derſelben eindringlichen Innig— 
keit, dort mit der gleichen Glut des Fanatismus, wie etwa 
Pascal oder Kierkegaard das Chriſtentum. Auch 
ihm war jene Lehre innerſte Herzensangelegenheit, es hing 
für ihn das Heil ſeiner Seele, der Menſchheit, der Welt an 
derſelben; und wie Pascal und Kierkegaard iſt 
auch Nietzſche ein Märtyrer ſeiner Weltanſchauung ge— 
worden. Wie nun dieſer Philoſophie ein religiös-apoſto— 
liſcher Beruf innewohnt, weil ihr Urheber in der eigenen 
Stellung zu ſeiner Lehre und in deren Verkündigung eine 
Gefühlsintenſität und Gefühlsfärbung verrät, welche wir 
ſonſt nur an religiöſen Heroen beobachten, fo tft auch ihre 
Wirkung von gleicher Art; zumal für junge Gemüter iſt der 
„Zarathuſtra“ ein Buch innerer Erweckung geworden. Aber 
ſo ſelbſtverſtändlich es nun eigentlich iſt, daß von der reli— 
giöſen Strömung in einer ſolchen Philoſophie nur der Form, 
nicht dem Inhalte nach, nur pſychologiſch, nicht ſyſtematiſch 
geſprochen werden kann, etwa im Sinne des Ausſpruchs von 
Gottfried Keller: „ein leidenſchaftlicher Liebhaber 
Gottes und ein leidenſchaftlicher Leugner zögen im Grunde 
an demſelben Wagen, von dem der eine ebenſowenig los— 
kommen könne, als der andere“ — man begegnet doch immer 
wieder Stimmen, die in Rede und Schrift Nietzſche nur 
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als einen verirrten Theologen und unglücklichen Liebhaber 
des Chriſtentums hinzuſtellen trachten. Es verbietet jedoch 
aufs Nachdrücklichſte die Reinlichkeit des „intellektuellen Ge⸗ 
wiſſens“, welches gerade Nietzſche auf die feinſten Töne 
abzuſtimmen uns gelehrt haben ſollte, eine ſubjektive Ver— 
wandtſchaft, die zum beſſeren Verſtändnis eines ſchwierigen 
ſeeliſchen Tatbeſtandes dienen möchte, durch ſtillſchweigende 
Umdeutung ins Objektive ſich in eigener Angelegenheit zu 
nutze zu machen. Nietzſche iſt ſo wenig und ſo viel ein 
religidjer Denker wie Bruno; über ihre Stellung zum In— 
halt der Religion haben beide Männer keinen Zweifel gelaſſen. 

Der kulturreformatoriſche und der äſthetiſche 
Zug in dem Werke Nietzſches ſind oft und eingehend 
gewürdigt worden. Nietzſche iſt ein Kind ſeiner Zeit, 
wie dieſe ihrerſeits ſein Kind genannt werden darf. Nicht 
ſo ſehr ſind es die großen ökonomiſchen und ſozialen Be— 
wegungen, die ihn befruchten; es iſt der Stimmungs- 
gehalt der Kultur aus dem letzten Drittel des 
Jahrhunderts mit ſeinen polaren Schwankungen zwiſchen 
Idealismus und Realismus, Myſtizismus und Poſitivis— 
mus, Raffinements- und Naivitätsbedürfnis, Krafterſchöp— 
fung und Kraftſteigerung, Dekadenz und Aſzendenz, der ſich 
bis in die zarteſten Schwingungen und Schwebungen in 
Nietzſches Schriften widerſpiegelt; von ihnen auf ſich 
ſelbſt zurückſtraͤhlend empfängt er Verfeinerung und Ver— 
ſtärkung zugleich. Nur gegen eine einzige Tendenz der Zeit 
richtet ſich Nietzſchers kulturreformatoriſcher Beruf mit 
aller Wucht: gegen die behagliche Sattheit des Bildungs— 
philiſters. So kommt Nietzſche, der Zeitgemäße, dazu, 
„Unzeitgemäße Betrachtungen“ zu ſchreiben. 

Über die hohe künſtleriſche Bedeutung Nietzſches, 
die Glut ſeiner Bilder, den Zauber ſeiner Sprache, die 
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rhythmiſche Melodik der Diktion herrſcht Einigkeit. Daß ein 
Teil der Zarathuſtra-Reden und die Dionyſos-Dithyramben 
zum Schönſten gehören, was die deutſche Literatur beſitzt, 
leugnet wohl niemand mehr; ebenſowenig, daß Nietzſche 
ſeiner Proſa eine Ausdrucksfähigkeit in Kälte und Wärme 
zu geben verſtand, wie zwiſchen ihm und Goethe nur 
Schopenhauer. 

Wo bleibt nun in dieſer reformatoriſchen und künſt— 
leriſchen Philoſophie noch Raum für die Wiſſenſchaft? 
Während bei klaſſiſchen Denkern, wie Plato, Spinoza 
oder Kant, das Weltbild auf ſeinen Höhepunkten in eine 
der Religion oder Kunſt verwandte Betrachtungsweiſe ein— 
mündet, es bis zu dieſer Spitze aber doch im ganzen an 
logiſch geſchloſſenen Gedankenreihen hinaufführt, tragen bei 
Nietzſche ſchon die Fundamente eine äſthetiſche Färbung. 
Die Teile, in denen Nietzſche forſcht, methodiſch bez 
obachtet und aus Beobachtungen Schlüſſe zieht, Schritt für 
Schritt vorgeht und hinter dem Objektiv- und Allgemein- 
gültigen das Subjektiv- und Individuellgültige zurücktreten 
läßt, kurz, wo er Wiſſenſchaft treibt, ſind an Inhalt, Um— 
fang und Ertrag die geringſten. Dadurch iſt das Gleich— 
gewicht in ſeiner Philoſophie geſtört und unſere logiſch— 
wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſe kommen zu kurz. Wohl hat 
auch Nietzſche eine Zeit gehabt (in der zweiten Periode 
ſeines Schaffens), in der er „den guten Willen zur Hellig— 
keit und Vernunft“ und „den harten Tatſachenſinn“ über 
Alles ſtellt und an dem kalten Trunk der Wiſſenſchaft ſeinen 
brennenden Erkenntnisdurſt zu ſtillen hoffte; doch an die 
Stelle nüchterner Forſchung tritt alsbald — die Apotheoſe 
des nüchternen Forſchers. Aber Geiſter wie Nietzſche 
ſind reich — ſie bauen nicht nur auf ihrem eigenſten Gebiete; 
ſie werfen — wie Zarathuſtra ſpricht — auch der Wiſſen— 
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ſchaft Fruchtkörner zu, und dieſe wird noch lange zu arbeiten 
haben, bis ſie dieſelben „zu Korn klein gemahlen und weißen 
Staub daraus gemacht hat“. Allerdings wird man über die 
Stellung des wiſſenſchaftlichen Teils in der Philoſophie 
Nietzſches mit ſeinem endgültigen Urteil noch zurück— 
halten müſſen, bis der vorhandene Stoff aus der „Um— 
wertung“ veröffentlicht worden iſt. Wem ein Einblick in 
das Manufkript vergönnt geweſen ijt, der wird den Eindruck 
erhalten haben, als ob Nietzſche hier weit objektiver, 
methodiſcher und ſyſtematiſcher verfahren ſei, als in ſeinen 
übrigen Werken. 

Nietzſches Verdienſt um die wiſſenſchaft— 
liche Philoſophie — ſoweit es ſich ſchon jetzt er— 
meſſen läßt — iſt ein dreifaches: ſie empfängt von ihm 
neue Probleme, geiſtvolle Löſungsverſuche und ein reiches 
Material an Einzelbeobachtungen. Ihren Hauptgewinn wird 
ſie aus den Problemſtellungen ziehen. Nietzſche 
hat einen Blick für das Fragwürdige in Allem, wie Keiner 
vor ihm. Und er hat wie kein Anderer die Gabe, auch das 
Untergründige und das Unausſprechbare mit dem Netz des 
ſprachlichen Ausdrucks unfehlbar einzufangen und ans Licht 
zu ziehen. So iſt er der große Problemſteller der neuen Zeit 
geworden. Hier wird die Wiſſenſchaft noch manche Fragen 
hinzufügen können — ſchärfer präziſieren wird ſie die von 
Nietzſche geſtellten kaum. Wo er aber Löſungen 
gibt, iſt die übernahme ſeines Erbes eine ſchwerere Aufgabe. 
Nur ſelten wird von einer Aneignung im Sinne einer un— 
bedingten Zuſtimmung die Rede ſein dürfen. Aber ſeine 
Theſen werden als Hypotheſen auf manchen Gebieten noch 
der kommenden gelehrten Forſchung den Weg erleuchten; 
man wird verſuchen, in ihrem Licht ſyſtematiſch und metho— 
diſch den Tatſachenbeſtand zu gruppieren, und von dem Aus— 
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fall dieſes Verſuchs, der noch manche mühſelige Einzelarbeit 
auf lange Zeit beſchäftigen mag, wird es abhängen, ob den 
Antworten Nietzſches ein ähnlicher Wert beizulegen iſt, 
wie feinen Fragen. Das reiche Material an Einzel- 
beobachtungen aber, das Nietzſche hinterlaſſen hat, 
und von dem noch reiche Schätze in ſeinen unveröffentlichten 
Notizbüchern verborgen liegen, bleibt allezeit für den Pſycho— 
logen, den Ethiker, Aſthetiker, Kulturhiſtoriker und Religions— 
philoſophen eine Fundgrube anregender und befruchtender, 
von ihrem verſchwenderiſchen Schöpfer zum Teil noch ganz 
unausgenutzter Ideen. 

Nietzſche hat zum erſtenmal in Deutſchland mit der 
Übertragung des Darwin chen Evolutionismus auf den 
Boden der Geiſteswiſſenſchaften Ernſt gemacht. Der 
Grundgedanke der Philoſophie Nietzſches iſt daher, von 
der wiſſenſchaftlichen Seite gefaßt, der biologiſche. 
Überall fragt und forſcht er nach den Beziehungen der ein— 
zelnen Gebiete zum Leben. Seine biologiſche Erkennt- 
nistheorie, welche aus der objektiven und nüchternen 
Darſtellung aus den Fragmenten zur „Umwertung“ ziemlich 
vollſtändig zu erſehen iſt chier wird die bevorſtehende Ver— 
öffentlichung vermutlich bedeutſame Korrekturen an dem 
Bilde, das fic) die Wiſſenſchaft von Nietzſche zu machen 
pflegt, bewirken), fragt nicht: was iſt wahr? ſondern: was 
muß aus den Lebensbedingungen heraus notwendig als 
wahr erſcheinen? Sind nicht gewiſſe Grundirrtümer uns 
„einverleibt“, weil der Glaube an ſie allein arterhaltend 
und lebenfördernd iſt? Begriffe wie die der Dinglichkeit, 
der Subſtanz, der Gleichheit uſw. ſind ſolche Vorſtellungen, 
die darum noch nicht wahr ſind, weil das Leben an ihnen 
hängt. „Wenn wir alles Notwendige“ — ſchreibt 
Nietzſche einmal — „in unſerer jetzigen Denkweiſe feſt— 


ftellen, ſo haben wir nichts fiir ,das Wahre an ſich' bewiefen, 
ſondern nur ‚das Wahre für uns“, das heißt das Daſein— 
uns⸗Ermöglichende auf Grund der Erfahrung — und der 
Prozeß iſt ſo alt, daß Umdenken unmöglich iſt. Alles 
a priori gehört hierher.“ So bilden die Prinzipien der 
menſchlichen Erkenntnis bei Nietzſche den Ausdruck einer 
biologiſchen Notwendigkeit; bei Hume find fie der Aus— 
druck eines pſychologiſchen, bei Kant eines logiſchen 
Zwanges. Der Geſichtspunkt Nietzſches wird neben den 
beiden anderen ſein Recht behaupten. 

Aber die breiteſte Wucht und die feinſte Schärfe ſeines 
Denkens hat Nietzſche auf die Moralphiloſophie 
verwandt. Hier ſtrömen ihm die biologiſchen Ideen von 
allen Seiten zu. Die Theorie der ſittlichen Werte iſt ſein 
eigentliches Thema. Wie Kant von ſich ſagte, daß er das 
Schickſal habe, in die Metaphyſik verliebt zu ſein, und ſie 
doch zerſtören mußte, fo hat Nie w {de mit ſeinem ganzen 
Herzen an den ſittlichen Werten gehangen, deren kritiſche 
Zerſtörung er doch vollzog. Wenn wir heute in der wiſſen— 
ſchaftlichen Ethik von einem Wert- und Schätzungsproblem, 
von der Pſychologie der Wertgefühle, von Wertwandlung 
und Umwertung als von den wichtigſten Unterſuchungs— 
objekten dieſer Diſziplin ſprechen, ſo ſollten wir, was doch 
ſo häufig nicht geſchieht, ſtets des Mannes gedenken, der die 
großen Fragezeichen hier an die rechten Stellen gerückt hat. 
Nietzſche hat weder als der Einzige noch als der Erſte 
dieſe Fragen behandelt, aber er hat ſie mit einer Eindring— 
lichkeit geſtellt und mit einer Großzügigkeit beantwortet, daß 
ſie dem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen der Zeit als unveräußer— 
liche Aufgabe eingegraben ſind. Wer das bezweifelt, braucht 
nur die moralphiloſophiſche Literatur (und zwar die wiſſen— 
ſchaftliche) daraufhin durchzuſehen, welche Rolle die ge— 
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nannten Begriffe vor und nach dem Auftreten Mie wi des 
in derſelben ſpielen. — Drei monumentale Fragen um— 
ſpannen bei Nietzſche das Gebiet der Sittenlehre: welche 
Entwicklung haben die ethiſchen Werte ſeit ihrem Urſprung 
bis heute, den jeweiligen Lebensbedingungen gemäß, durch— 
gemacht? In welchem Stadium befinden ſie ſich in unſerer 
Zeit? Zu welchen neuen Zielen drängen ſie hin? Die Kühn— 
heit der Nietzſche ſchen Löſungen iſt bekannt. Ihren 
Wert wird man ſo oder ſo abſchätzen. Unbeſtreitbar aber iſt 
die Bedeutung ihrer großen Vorarbeiten: die Analyſe der 
moraliſchen Inſtinkte bis in die feinſten Schwebungen des 
ſittlichen Bewußtſeins, die Pſychologie der Wert- 
gefühle im Individuum und in den Maſſen. Mit dieſen 
Unterſuchungen rückt Nietzſche in der Philoſophie— 
geſchichte ebenbürtig an die Seite der großen franzöſiſchen 
Renaiſſancephiloſophen Montaigne, Charron, La 
Rochefoucauld, Pascal. 

Noch viel bliebe über den Biologismus Nietzſches 
zu ſagen übrig: über ſeine Auffaſſung in der Aſthetik 
von der lebenerhöhenden Aufgabe der Kunſt, über den bio— 
logiſchen Charakter ſelbſt ſeiner Metaphyſik, der Lehre 
von der „ewigen Wiederkunft“, die uns erſt jüngſt aus arger 
Entſtellung in ihrer wahren Geſtalt von berufener Seite iſt 
aufgezeigt worden; aber der Raum gebietet uns einzuhalten. 

Was ſchon am Anfang geſagt worden, ſei zum Schluſſe 
noch einmal betont: der wiſſenſchaftliche Teil iſt der geringſte 
an der Philoſophie Nietzſches. Ihr Schwergewicht liegt 
in der Abſicht: die Menſchheit zu einer freieren und kühneren 
Lebensrichtung zu erziehen. Iſt der Philoſoph nach Kant 
der Lehrer des Ideals, ſo iſt auch Nietzſche ein Philo— 
ſoph in dieſer höchſten Bedeutung des Wortes. Sucht man 
ſich an den Vorbildern, wie ſie andere Denker aufgeſtellt, 
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über die Bedeutung des Mie wf de ſchen Ideals zurecht— 
zufinden, ſo fallen dem Kundigen gleich Schopenhauer 
und Spinoza ein. Mit Schopenhauer ſteht 
Nietzſche, auch in der Zeit der Verleugnung Schopen— 
hauers, auf voluntariſtiſchem Boden: der Wille iſt das 
Weſen der Welt, des Menſchen, des Lebens. Mit Spinoza 
bejaht er Natur, Leben und Notwendigkeit. Aber während 
Spinoza dieſe Lebensbejahung mit intellektualiſtiſcher 
Grundtendenz, Schopenhauer die Lebensverneinung mit 
voluntariſtiſcher Grundtendenz verkünden, tritt Nietzſche 
für die Lebensbejahung auf voluntariſtiſchem Boden ein. 
Demgemäß wird jeder dieſer Männer zum Lehrer eines 
neuen Ideals: Spinoza ſtellt als Vorbild hin den 
Weiſen, Schopenhauer den Heiligen und Friedrich 
Nietzſche — den Helden. Damit rückt er ein in die 
Reihe jener Männer, welche das Land, dem ſie angehören, 
und das iſt die Welt, mit Stolz zu ihren Großen zählt. 


Friedrich Nietzſche und die Kultur 
unſerer Zeit 


1 
8 


Wie man auch über die Bedeutung Nietzſches an ſich 
denken mag: über den Wahrheitsgehalt ſeiner Theſen, über 
den Schönheitswert ſeiner Kunſtwerke, über die Originalität 
ſeiner Ideen, über die Kraft ſeiner Perſönlichkeit, ob man 
ihn hier in den Himmel erhebt oder in die Hölle verdammt, 
oder die mittlere Linie befolgt — eines kann kein Be— 
ſonnener und Redlicher mehr beſtreiten: daß der Einfluß 
dieſes Mannes auf die Kultur der letzten zwanzig Jahre 
ein ganz erheblicher geweſen iſt, und daß ein raſches oder 
plötzliches Abklingen dieſer Einwirkung für die nächſte Zu— 
kunft nicht ſo bald zu erwarten ſteht. Ob man dieſen Ein— 
fluß bedauerlich oder erfreulich, nützlich oder ſchädlich findet, 
iſt eine andere Sache; daß er beſteht, vermag nur ein von 
Natur ſtumpfer Sinn, vermag nur bewußte oder unbewußte 
Parteilichkeit zu leugnen. Und hier haben die Strahlen, die 
von dem Lichte Nietzſches ausgehen, ebenſo in die Weite wie 
in die Tiefe geleuchtet. 

Die Peripherie ſeines Bannkreiſes iſt eine ge— 
waltige. Daß die zunftmäßige Philoſophie, die Nietzſche ſo 
lange glaubte ignorieren zu können, ihn heute zum Gegenz 
ſtand eingehender Unterſuchung macht, iſt ſelbſtverſtändlich. 
In der „Geſchichte der Philoſophie“ von Heinze— 
Ueberweg wird Nietzſche 1888 mit ein paar Zeilen ab— 
getan, 1897 mit Stirner zuſammen auf viereinhalb Seiten 
behandelt, 1902 erhält er ſeinen eigenen Abſchnitt und neben 
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Wilhelm Wundt unter den modernen Denkern den umfange 
reichſten! Für die jüngere Generation iſt Nietzſche ein be— 
liebtes Thema von Doktordiſſertationen geworden. Von den 
Kanzeln unſrer Kirchen herab wird ſeine Lehre nicht nur 
bekämpft, ſondern auch gepredigt, wie die „Zarathuſtra— 
predigten“ des proteſtantiſchen Pfarrers Kalthoff be— 
zeugen. Volksſchullehrer laſſen ſich in ihren Ferienkurſen 
über die Philoſophie Nietzſches Vortrag halten. In den Sa— 
lons der Geſellſchaft hat Nietzſche allmählich die Stelle von 
Schopenhauer eingenommen. Der Zarathuſtra, gewiß kein 
leicht zugängliches Buch, zählt bereits über 60 Auflagen; 
zwei verſchiedene Ausgaben der geſammelten Werke ſind 
ſeit 1895 erſchienen, eine dritte iſt im Erſcheinen begriffen. 

Und dieſer peripheren ſteht die zentrale Einwirkung 
nicht nach. Nietzſches Geiſt dringt bis ins innerſte Mark 
unſerer Kultur. Die ernſteſten Künſtler der Zeit fühlen ſich 
ihm verwandt; Werke wie Klingers „Chriſtus im 
Olymp“, Dehmels „Zwei Menſchen“, Strauß' Zara⸗ 
thuftra-Symphonie find feines Geiſtes voll. Männer der 
politiſchen Praxis von der Bedeutung Karl Friedrich 
Naumanns fühlen das Bedürfnis, ſich mit Rietzſche 
auseinanderzuſetzen. Und neben dieſen immerhin noch weit 
ſichtbaren Wirkungen ſtehen die zahlloſen unſichtbaren, in 
denen der Philoſoph das Gleichgewicht innerlich ringender 
Menſchenſeelen, und nicht der ſchlechteſten, über den Haufen 
warf oder aufrichtete, wo Nietzſches Ideen, ohne daß man 
ſich dieſer Herkunft bewußt zu ſein braucht, das tiefſte Wert— 
empfinden, das Lebensgefühl, ja die Lebensführung der 
geiſtig hochſtehenden Kreiſe mitbeſtimmen. 

Freilich gibt es neben alledem auch Symptome einer 
faſt erſchreckenden Modernität, die uns in ihrer Vergänglich— 
keit und Nichtigkeit wieder irre machen könnten an einer 
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dauernderen Kulturwirkung dieſes Mannes. Nietzſche iſt 
Tagesgröße, Modephiloſoph, ſenſationeller Schriftſteller ge— 
worden, deſſen Gedanken auf den Gaſſen der Bildungs— 
philiſterei trivialiſiert, deſſen Ideale Theaterſtücke und 
Romane, die heute auftauchen, morgen verſchwinden, auf die 
Bühne bringen; an deſſen Anſichten im Kaſino, auf dem 
Rennplatz, im Ballſaal genippt wird, wie an dem Sektglaſe, 
das man dabei in der Hand hält; für den junge Mädchen 
ſchwärmen, bald himmelhoch jauchzend, bald zu Tode be— 
trübt, in deſſen Namen unreife Jünglinge rohen Aus— 
ſchweifungen und maßloſer Selbſtüberhebung ſich ergeben. 
Aber das ſind nur Schaumblaſen auf der Oberfläche jener 
anderen, tieferen Strömungen. Gewiß: lägen nur ſolche 
Außerungen vor, dann könnten ernſthafte Männer getroſt 
an deren Quelle vorübergehen. Aber wenn der Tageslärm 
der Senſationen an ſich gewiß nicht die Bedeutung von 
ſeinem Erreger verbürgt, fo iſt doch der Fall Nietzſche nicht 
der erſte, in dem ein wirklich Großer frivole Ausnützung hat 
erfahren müſſen. 

Aus der verwirrenden Fülle der Gebiete, aus den ver— 
ſchiedenen oft ſo entgegengeſetzten Außerungen des Nietzſche— 
ſchen Einfluſſes auf unſere Kultur, von denen wir nur ein 
paar Beiſpiele erwähnten, laſſen wir alles beiſeite, was nicht 
an die Wurzeln dieſes Verhältniſſes greift. Nur Nietzſches 
Stellung zu den drei großen Kulturgewalten wollen wir 
umreißen, zu denen die geiſtige Entwicklung eines Volkes, 
einer Zeit ſich aufgipfelt, zur Religion, zur Sittlich-⸗ 
keit und zur Kunſt. Die ökonomiſchen, die techniſchen, 
die politiſchen, die ſozialen Erſcheinungen dagegen, der un— 
entbehrliche Unterbau und Boden für jene zarteren Blüten, 
ſie ſcheiden aus dieſer Betrachtung aus. Nietzſches ganz 
nach innen gerichteter Sinn ſteht ihnen fremd gegenüber und 
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wo er ſich mit ihnen einläßt, verrät er den Dilettanten, der 
übertreibt und überhaſtet. Um aber die durch den Raum 
gebotene Einſchränkung zu vervollſtändigen, wollen wir aus 
der Not eine Tugend machen und alles Zerſetzende, Ver— 
neinende, Umſtürzleriſche nur dort erwähnen, wo es un— 
umgängliche Vorbedingung iſt für neuen Aufbau, neue 
Bejahung und Anerkennung. Über Nietzſche den „All— 
zermalmer“ hat man Nietzſche den Pfadfinder und Grund— 
ſteinleger ungebührlich lange überſehen. Das iſt bei der 
Form ſeiner Werke begreiflich und verzeihlich, aber zwanzig 
Jahre nach dem Erſcheinen der Hauptſchriften nicht mehr 
erlaubt. Und ſo gehen wir daran, in großen Umriſſen das 
poſitive Verhältnis zu betrachten, in dem Nietzſche zur 
Religion, Moral und Kunſt geſtanden hat und in dem dieſe 
drei Lebensmächte wiederum zu Rietzſche ſtehen oder doch 
vermutlich ſtehen werden. 


I, 


Es iff eine weit verbreitete Anſicht — bis vor kurzem 
war es die allein herrſchende — daß Nietzſches einzige Be— 
ziehung zur Religion die der erbitterten Feindſchaft und 
Gegnerſchaft geweſen ſei. Wer von Nietzſche nur wenig 
weiß, weiß doch, daß er dem Chriſtentum den Krieg bis 
aufs Meſſer erklärte, daß er einem ſeiner Bücher den Titel 
„Antichriſt“ gab, vielleicht auch, daß er für ſeine unveröffent— 
lichte Biographie die Vielen blasphemiſch klingende Über— 
ſchrift „Eece homo“ wählte. Wer aber tiefer in das 
Weſenhafte aller Religionen zu ſehen lernte und auch in 
Nietzſches Werken nicht nur als flüchtiger Gaſt einkehrte, 
dem wird es immer deutlicher, daß dieſe Philoſophie theo— 
retiſch den Boden für eine reinere Religionsauffaſſung ge— 
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ebnet hat; daß Nietzſche ſelbſt eine hervorragend religiöſe 
Perſönlichkeit geweſen iſt, die praktiſch das auswirkte, was 
ihre innere Überzeugung war; und endlich, daß der religiöſe 
Einfluß ſeines Werkes und ſeiner ſelbſt bereits zu keimen 
beginnt. Dieſe Leiſtungen ſind ſo groß, daß ihnen gegen— 
über der Kampf gegen die Landes- und Staatsreligion als 
von untergeordneter Bedeutung für die religiöſe Aktualität 
Nietzſches faſt zurücktritt. 

Ich behauptete: daß Nietzſches Philoſophie theore- 
tifd) den Boden für eine reinere Religionsauffaſſung ge— 
ebnet habe. Wie iſt das zu verſtehen? Kurz geſagt dahin: 
daß ſie den Kern der Religion befreite von allen unweſent— 
lichen Zutaten, Hüllen und Schalen, und damit dartat, daß, 
wenn auch all dieſe Zutaten morſch, brüchig und unannehm— 
bar geworden ſeien, der innerſte Gehalt der Religion davon 
unberührt bleibe. Dieſer innerſte Gehalt aber iſt kein Be— 
kenntnis zu einer Anzahl von Dogmen, keine Zugehörigkeit 
zu einer Gemeinde, ſondern jener innere Seelenzuſtand, in 
dem die Kräfte unſeres Gemüts an die äußerſte Grenze ihrer 
ſelbſt gelangen; iſt die willens- und gefühlsmäßige Stellung 
des Menſchen zum Zuſammenhang alles Seienden, zur 
Totalität des Weltgeſchehens. Dieſe Stellungnahme erhebt 
Nietzſche zur freieſten Tat der individuellen Perſönlichkeit. 
Als ſolche macht er ſie grundſätzlich unabhängig von der 
Organiſation einer Kirche, unabhängig von den Lehren des 
Stifters einer hiſtoriſchen, poſitiven Religion, unabhängig 
von dem Daſein eines Gottes, unabhängig von allgemein— 
gültigen und verbindlichen Normen. Denn wenn auch die 
Normierung unſerer intellektuellen Kräfte, Verſtand und Ver— 
nunft, kurz die Organiſation des Wahrheitsbewußtſeins, 
für alle Menſchen die gleiche iſt, und durch die Beſchaffenheit 
der zu erkennenden Wirklichkeit eindeutig in ihren Auße— 
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rungen beſtimmt wird, ſo daß bei höchſter Selbſtbeſinnung 
der Eine nicht etwas für wahr halten kann, was ein Anderer 
als falſch verwirft, ſo beſteht doch dieſe allgemeinmenſchliche 
und durch den Gegenſtand bedingte Gleichartigkeit für die 
letzten Ziele der emotionalen Funktionen nicht, und das 
Wollen und Fühlen iſt zwar individuell, aber weder 
gattungsmäßig noch durch das Objekt, gebunden. Wie wir 
uns alſo den Weltengrund auch denken mögen, immer können 
wir ihn irgendwie bewerten, d. h. je nach der Anlage 
unſerer Perſönlichkeit uns ihm vertrauensvoll hingeben oder 
uns ſchaudernd von ihm abwenden, freudig ſeinen Sinn 
befördern oder ihn als Weltverneiner zu kreuzen ſuchen. 
Nietzſche ſelbſt nennt zwar dieſe Weltbewertung durch unſer 
Fühlen und Wollen nicht Religion, ſondern Philoſophie; 
da jedoch die Philoſophie neben dieſer Weltbewertung auch 
Welterkenntnis zu treiben hat, beides aber auf ganz ver— 
ſchiedenen Funktionen unſeres Seelenlebens beruht, alſo 
nicht unmittelbar miteinander gegeben iſt, da andrerſeits 
dieſe Herzensſtellung zum Daſein das allen Religionen 
allein Gemeinſame iſt und deren Rückgrat bildet, ſo 
haben wir wohl ein Recht, zu behaupten, daß Nietzſche durch 
die Befreiung dieſer Stellungnahme von allen hiſtoriſchen, 
autoritativen und intellektuellen Beſtandteilen eine Be— 
freiung der religiöſen Grundſtimmung des modernen Men— 
ſchen vollzogen habe. 

Der nächſte Schritt führt weiter: von der Form zum 
Inhalt dieſer Religion. Wie denkt ſich Nietzſche die Be— 
ſchaffenheit des Weltzuſammenhangs und wie ſtellt ſich ſein 
Wille zu dem ſo beſchaffenen Weltganzen? Ihm iſt, ſo 
läuft die Grundlinie ſeiner Metaphyſik, dieſe Welt nicht das 
planvolle Werk eines Schöpfers, auf Vernünftigkeit und 
Zweckmäßigkeit angelegt, nicht das Werk eines ſittlichen 


Weltordners, der in oder außer der Welt hauſte — Nietzſche 
iſt radikaler Atheiſt und verwirft den Begriff Gottes in 
jeglicher Geſtalt —; auch ſteigt ihm die Welt nicht ins 
Unendliche auf nach ihr eigenen innewohnenden Geſetzen zu 
immer höheren und höheren Entwicklungsſtufen, ſondern 
ihm iſt die Welt ein ungeheures Spiel von Kräften, von 
miteinander ringenden lebendigen Willensmächten, deren 
einzelne Gruppierungen von Ewigkeit zu Ewigkeit wieder— 
kehren. Die ganze anorganiſche Natur, Luft, Erde, Waſſer, 
Berg und Tal, Sonne und Mond, ſie ſind ſo gut wie Pflanze, 
Tier und Menſch, von innen geſehen Verkörperungen des 
Willens zur Macht. Und der Weltprozeß beſteht in dem 
ewigen Kampf der einzelnen Willenselemente, die ſich zeit— 
weiſe zur gemeinſamen Ausbeutung der anderen zu Organis— 
men, wie die Zellen zum Menſchenleib, zu Organiſationen, 
wie die Menſchen zu Völkern, zuſammenſchließen. Wohl 
ſtellt der jetzige Menſch nicht den Höhepunkt in der Macht— 
organiſation der Natur dar, und über ihn hinaus ſind Höher— 
bildungen, ſind Übermenſchen wohl denkbar, aber Menſch 
wie Übermenſch iſt in dem unendlichen Ablauf des rollenden 
Zeitenrades ſchon unendlich oft dageweſen und wird noch 
unendlich oft wiederkehren. 

Und nun hat der religiöſe Wille einer ſolchen Welt 
gegenüber Stellung zu nehmen, von innen heraus. Da 
werden die eingangs erwähnten Möglichkeiten zu Wirklich— 
keiten. Denn wir ſtehen nun in der Tat vor einer bis aufs. 
Mark entgotteten Welt. Und doch lehrt Nietzſche ihr gegen— 
über weder Gleichgültigkeit noch Verneinung. Ihm hat 
(nicht mein, nicht dein, nicht fein, ſondern) Das Leben den 
höchſten Wert. Daß die Kraft und Fülle in der Welt höher 
und höher ſteige, daß wir bewußt das tun, wozu unbewußt 
Alles drängt, das iſt ſein großes religiöſes Bekenntnis. 
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Amor fati, Liebe zum Unabwendbaren, iſt die Formel 
dieſer Loſung. 

Freilich, durch Beweiſe kann man niemandem die 
Anerkennung abdingen, daß dieſe Lebensbejahung religiöſes 
Verdienſt, ihr Gegenteil religiöſe Sünde ſei; denn der Wert 
des Lebens wie aller Wert beruht auf individueller Willens— 
entſcheidung; und ſeine Anerkennung läßt ſich nicht er— 
zwingen wie die Anerkennung der Wirklichkeitsbeſchaffen— 
heit, in deren Beurteilung die Menſchen nur dort aus— 
einander gehen, wo die Verwicklung des Gegenſtandes den 
Erkenntnisapparat nicht frei ſich entfalten läßt. Während 
der Intellekt aber, je klarer er ſich auswirkt, um ſo mehr 
durch den Stoff gebundene und um ſo gleichartigere Ergeb— 
niſſe erzeugt (und nur im Stadium der Unklarheit, in 
Irrtum und Ungewißheit, von Menſch zu Menſch ver— 
ſchiedene Reſultate zeitigt), wird der Wille (der auf niederer 
Stufe in allen Subjekten ziemlich gleichgerichtet iſt), je mehr 
er ſich auf ſich ſelbſt beſinnt, um ſo „freier“ und von den 
Zielen anderer Weſen in ſeiner Richtung unabhängiger. 
Man kann alſo auch für die religiöſe Weltbewertung nicht 
allgemein gültige Vorſchriften geben, ſondern nur ſelbſt mit 
dem Willen vorangehen und den Willen Anderer in derſelben 
Richtung zu biegen ſuchen. 

Und genau hier liegt der zweite beachtenswerte 
Punkt in Nietzſches Verhältnis zur Religion, der in die 
große Dimenſionsfläche fällt, auf die allein wir hier Rück— 
ſicht nehmen. Nietzſche beſaß die Begabung, auch den 
praktiſchen Schritt ſelbſt zu vollziehen. Er entwickelte 
nicht nur gedanklich die Beſchaffenheit des Weltgeſetzes — 
von ihr ſich ein Bild zu machen iſt Vorbedingung für jede 
ſelbſtändige religiöſe Stellungnahme —; er zergliederte nicht 
nur Weſen und Geltung unſerer höchſten Wertungen im an— 
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gegebenen Sinne, ſondern er wurde auch, in unſerer, nicht 
in ſeiner Sprache geredet, aus dem Philoſophen zum Pro— 
pheten. Die Gluten, mit denen er ſich ſelbſt dem Welt— 
ganzen, wie er es ſah, d. h. dem Leben in die Arme warf, 
die Beſeligungen, die er dabei empfand, der unerbittliche 
Ernſt und die in härteſten Leiden geſtählte Unerſchütterlich— 
keit, mit der er all ſein Tun auf dieſes Weltverhältnis ein— 
ſtellte, die niederſchmetternde und zugleich emporreißende 
Wucht, mit der er in den Zarathuſtra-Predigten für ſeine 
Lehren warb, das alles legt Zeugnis dafür ab, daß wir in 
Nietzſche dem Gottesleugner einen hervorragend religiöſen 
Typus, vielleicht den religiöſen Typus unſerer Zeit zu er— 
blicken haben. 

Und die Kulturwirkung dieſer Religioſität be— 
ginnt zu keimen. Unſere Zeit durchzieht ein religiöſes 
Sehnen von wunderbarer Kraft; ein ſtilles, aber heißes 
Verlangen, das erſt in der jüngſten Zeit ſich an die Ober— 
fläche wagt. Freilich, die Behaglichen, die Abgenutzten, die 
gröbere und feinere Weltlichkeit, ob ſie nun als Pfarrer vor 
dem Altar zelebrieren oder als Skeptiker müde die Achſeln 
zucken, ob ſie als Opportuniſten nach Komfort, Gewinn und 
Stellen jagen, oder in ſelbſtgefälliger Wiſſenſchaftlichkeit 
Religionspſychologie treiben, die verſpüren von dieſem 
Drange nichts. Aber wie vielen unter den innerlich führen— 
den Geiſtern brennt dieſe Sehnſucht im Buſen! Wo in der 
Wiſſenſchaft, wo in der Kunſt, wo im Leben die Ziele über 
die Augenblicksintereſſen hinausgeworfen werden, da ent— 
deckt man leicht den religiöſen Funken, der nur des be— 
freienden Windſtoßes harrt, um ſich zu entflammen; Allen 
voran bei der Elite unſerer deutſchen Jugend, nicht der ver— 
goldeten, aber unſerer goldenen Jugend. Doch dieſe Sehn— 
ſucht verzehrt ſich bald ſelbſt; denn ihr mangelt der Stoff, 
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den fie verzehren kann. Nicht nur mit der Kirche, auch mit 
dem Inhalt des Chriſtentums, das dieſen Namen verdient 
und nicht erborgt, hat die Mehrzahl der „freien Geiſter“ ge— 
brochen. Da bleibt ihnen für das religiöſe Leben nichts mehr 
zurück; ſie meinen mit der Ablehnung der poſitiven Religion 
die Religion überhaupt verloren zu haben. So entſteht auch 
unter den Beſſeren, mit denen allein wir es hier zu tun 
haben, oft eine religiöſe Gleichgültigkeit, nicht aus Mangel 
an religiöſem Bedürfnis, ſondern an religiöſer Be— 
friedigung. In der Aufrüttlung dieſes Indifferentis— 
mus, in der Entbindung jener ſchlummernden religiöſen 
Kräfte beſteht die erſte und größte Kulturtat Friedrich 
Nietzſches. Er zeigte uns die Möglichkeit einer Religion 
ohne Kultus, ohne Kirche, ohne Chriſtentum, ohne Jenſeits 
(im engeren Sinne), ohne Gott; er hat uns eine das dies— 
ſeitige Leben bejahende Religion vorgetragen und vorgelebt. 
Und hat er auch die Sinnloſigkeit des Weltgeſchehens über— 
trieben und die Fehler des Chriſtentums durch ein Ver— 
größerungsglas erblickt, ſo hat er doch gerade durch die Be— 
wältigung der ungeheuren Spannung zwiſchen dem Glauben 
an eine entidealiſierte Welt und der leidenſchaftlichen Liebe 
zu dieſer Welt, zwiſchen einer entſchiedenen Verwerfung der 
poſitiven Religion und einem ebenſo entſchiedenen Bedürfnis 
nach religiöſer Betätigung es auch dem erklärteſten Freigeiſt 
ermöglicht, Religion zu haben und damit unſerer hyper— 
kritiſchen Zeit das gute Gewiſſen zur Religion zurück— 
zugeben. 

Und das iſt nicht wenig, es iſt ſogar unendlich viel. 
Die religiöſe Betätigung iſt die höchſte Betätigung des 
menſchlichen Gemütslebens und da, wie immer mehr er— 
hellt, das Gemüt, d. h. das Willens- und Gefühlsleben, 
den führenden Teil in unſerem ſeeliſchen Daſein bedeutet, 
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die höchſte Funktion unſeres geiſtigen Lebens überhaupt. 
Eine Zeit und ein Menſchenſchlag der Aufklärung, der 
esprits forts, der Verneinung veralteter Vorſtellungsweiſen 
konnte, wie der Poſitivismus des 18. und 19. Jahrhunderts, 
die Religion für ein Jugendſtadium des Menſchengeiſtes 
anſehen; eine vertieftere Einſicht, die über bloße Auf— 
klärung hinaus nach Klarheit ſtrebt, zeigt, daß die 
religidje Funktion unausrottbares Eigentum der Menſchen— 
gattung bleibt, und daß alle anderen Funktionen letzten 
Endes in ſie einmünden. Den religiöſen Organen des 
modernen Menſchen wieder Luft zum Atmen verſchafft zu 
haben, iſt ein Verdienſt, das unſere Zeit Nietzſche nicht ver— 
geſſen darf. 

Es ſind ſchwere und ernſte Fragen, die hier nur geſtellt, 
nicht entſchieden werden können: wird aus dem Chriſten— 
tum ſelber, von innen heraus, eine vollſtändige Reforma— 
tion hervorgehen, die an Gewalt der Umwälzung der Grund— 
vorſtellungen Luthers Reformation gleichen und den Bruch 
mit aller Weltverneinung, allem Wunderglauben, allen 
falſchen Jenſeitslehren, aller Chriſtusvergottung vollziehen 
müßte, um den religiöſen Trieb der Zukunft im Einklang 
mit der geſtiegenen Welterkenntnis zu befriedigen? Oder 
wird ein neuer religiöſer Heros erſtehen, der uns vom 
Chriſtentum ebenſo befreit wie dieſes die alte Welt vom 
Juden- und Heidentum befreite? Oder wird eine ganz auf 
ſich geſtellte Religioſität des Einzelnen ohne Stifter, Kult 
und Kirche die Loſung werden? Wie dem auch ſei, welche 
Wege die religiöſe Entwicklung beſchreiten mag: die Geſtalt 
Nietzſches wird hier wie dort als ein Vorkämpfer der neuen 
Lehre und als ein Ebner ihres Weges erſcheinen. Nicht als 
die eines ſelbſtändigen Religionsgründers; dagegen hat ſich 
Nietzſche ſtets gewehrt. Das hohe Selbſtbewußtſein dieſes 
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Mannes ſeinen Zeitgenoſſen gegenüber iſt bekannt; ſeine 
Ehrfurcht und Beſcheidenheit bei idealen Aufgaben kennen 
nur Wenige. „Zarathuſtra iſt nur ein Krüppel an der Brücke 
zum Übermenſchen“, leſen wir in ſeinem Hauptwerk. Das 
iſt mehr als beſcheiden. Kein Krüppel und kein Erlöſer, 
aber ein heldenhafter Befreier und Pfadfinder. 


EC 


Wir kommen zu Nietzſches Verhältnis zur Moral. 
Auch hier heben ſich als die nämlichen Richtlinien, die wir 
von ſeiner religiöſen Rolle her kennen, heraus: die Beiträge 
zur theoretiſchen Klärung des Moralproblems, die praktiſche 
Einſetzung ſeiner Perſon im Durchleben der Lehre, die durch 
beides bedingte Rückwirkung auf unſere Kultur. 

Was iſt ſittlich, was unſittlich, was recht und unrecht, 
gut und ſchlecht im Sinne der Schriften aus der Periode 
der Reife? Sehen wir vorläufig von jeder Einzelheit hier 
ab und fragen nur nach dem Weſen der Sittlichkeit, nicht 
danach, was ſittlich, ſondern nach dem, was ſitt lich iſt, 
ſo iſt ja bekannt, daß Nietzſche die üblichen Auffaſſungen 
vom Kern der Moral zu vernichten ſucht, bald durch das 
wuchtige Pathos ſeiner Ausfälle, bald durch die beißende 
Lauge ſeines Spottes, bald durch die ſchneidende Dialektik 
ſeiner Argumentationen. Wer kennte nicht auch hier die 
Titel: „Jenſeits von Gut und Böſe“, „Götzendämmerung 
oder wie man mit dem Hammer philoſophiert“, die Bezeich— 
nung der eigenen Lehre als „Immoralismus“, die Ehren— 
rettung des grauſigen Aſſaſſinenwahlſpruchs „nichts iſt wahr, 
alles iſt erlaubt“? Aber wir wollen nicht in der Sturmes— 
nacht dieſer Philoſophie verweilen, ſondern in deren auf— 
dämmerndem Morgen, der über Gräbern der Vergangenheit 
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in Hoffnungen der Zukunft erglüht. „Denn nur wo Gräber 
ſind, da gibt es Auferſtehungen.“ 

Und ſo bahnt ſich nun auch durch Nietzſche eine neue 
Auffaſſung vom Weſen des Sittlichen an. Nach ihr iſt kein 
Ding an ſich gut oder ſchlecht, wertvoll oder wertlos, ſon— 
dern nur in Beziehung auf einen Willen, der es erſtrebt 
oder verabſcheut. Aber nicht der göttliche Wille, den es nicht 
gibt, reguliert die Wertrangordnung, wie in der alten Ver— 
dienſt- und Sündenethik; nicht ein tranſzendenter Vernunft— 
wille, eine höhere Natur in uns — das Gewiſſen in der 
Sprache des Volkes, der kategoriſche Imperativ in der 
Sprache der Philoſophen — wie in der modernen Pflicht— 
und Schuldethik; ſondern ein Gut iſt alles, was mein 
irdiſcher Wille erſtrebt, ein Übel, was er verabſcheut (nicht 
an ſich, nicht für dich, aber für mich); höchſtes Gut, was 
er am innerlichſten erſtrebt, höchſtes Übel, was er am inner— 
lichſten verabſcheut. Sucht man dieſe Gedanken über Nietzſche 
hinaus weiterzubilden und die allgemeingültigen, 
ſowie die im Subjekt gelegenen Werte der neuen Ethik 
zu betonen, ſo ergeben ſich etwa folgende Perſpektiven für 
eine geklärtere Auffaſſung der Sittlichkeit: Bei allem 
wechſelnden Inhalt, der erſtrebt wird, bleibt die Form, d. h. 
die Geſetzmäßigkeit, in der er erſtrebt wird, zunächſt die 
gleiche. Das liegt daran, daß der Menſch keine einfache, 
ſondern eine vielſpältige Willensanlage beſitzt. Dem Dauer— 
willen in uns gegenüber den Augenblicksregungen zu ſeinem 
Recht zu verhelfen, darin beſteht der allgemeingültige Teil 
der Sittlichkeit. Entſchließen wir uns, über all dem Trennen— 
den die letzten Gemeinſamkeiten mit der alten Moral— 
auffaſſung nicht zu überſehen (was Nietzſche im Sturm und 
Drang ſeines Vernichtungswerkes nicht gelang), ſo halten 
auch die alten und uns ſo vertrauten Begriffe von Pflicht 
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und Schuld, Verantwortung und Reue wieder Einzug in die 
neue Ethik. Der vernünftige, d. h. der in vollem Selbſt— 
bewußtſein erfaßte Dauerwille, die Grundrichtung unſeres 
Strebens, ſagt aus „ich will“; der unvernünftige Augen— 
blickswille ſagt das gleiche. Wo der eine nicht dasſelbe will 
wie der andere, entſteht ein Konflikt, in dem wir die Stimme 
des Vernunftwillens als ein „du ſollſt“ empfinden; einfach 
deshalb, weil er bei gewiſſen Charakteren zugleich der 
heftigere, bei anderen nur der beſtändigere, und darum bald 
durch Konſtanz, bald durch Intenſität der ſtärkere tft: der 
Herr in uns. Was er will, wird als dunkle Nötigung 
empfunden, das heißt als Pflicht, ſeine Übertretung als 
Schuld; als Pflicht der Treue gegen uns ſelbſt, als Ver— 
ſchuldung an unſerem eigenen Weſen. Das Unluſtgefühl, 
wenn nicht die Grundrichtung unſeres Wollens zum Siege 
kam, nennen wir Mewes; ſie iſt nicht die Zerknirſchung vor 
der Übertretung fremder, ſondern eigener Gebote; und das 
Gefühl, den vernünftigen Dauerwillen durchſetzen zu müſſen, 
iſt das Gefühl der Verantwortung, nicht Gott oder ſonſt 
jemand, ſondern uns ſelbſt gegenüber. Sittlich und gut iſt 
die ſo geſchilderte Willensdisziplinierung, unſittlich und 
ſchlecht ihr Gegenteil. Objektive Güter und Übel ſind die 
Objekte, d. h. die Ziele unſeres Dauerwillens oder unſerer 
beſonnenen Ablehnung; höchſte Güter und Übel die letzten 
Ziele und deren Gegenteil; einzelne Güter und Übel die 
Mittel, dieſe Ziele zu erreichen oder zu vernichten, die Unter— 
werte zu den Oberwerten. Denn wer den Zweck will, muß, 
wenn er die Mittel kennt, ſo lange er den Zweck will, auch 
die Mittel wollen. 

Wenn wir nun der ſubjektiven Sittlichkeit und den 
objektiven Gütern einen Inhalt geben wollen, ſo hört 
der allgemeingültige Beſtandteil der Moral auf, der ſich auf 
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die Beugung der flüchtigen, unſerem Charakter „zufälligen“ 
unter die beſtändigen und „notwendigen“ Willensrichtungen 
im Subjekt und auf die Rangordnung der erſtrebten, objek— 
tiven Inhalte nach Mittel und Zweck beſchränkt, und der 
Wille des Einzelnen tritt in fein Recht. 

Was es nun iſt, das Nietzſches Wille als letztes Ziel 
erſtrebt, wiſſen wir ſchon; es iſt die Förderung des Geſamt— 
lebens, die Steigerung der Kraft und Fülle im Daſein. 
Damit wird, von oben geſehen, der ſittliche Wille, wie es 
im geiſtig vollblütigen Menſchen nicht anders ſein kann, zur 
Ausſtrahlung des religiöſen Willens; von unten geſehen, 
ſtrebt das ethiſche Verhalten zur religiöſen Spitze empor. 
Das könnten wir auch ſo ausdrücken: Schuld wird Sünde, 
Pflicht wird Verdienſt. Die einzelnen Tugenden werden zu 
Exponenten der Lebensbejahung, die einzelnen Laſter zu 
Exponenten der Lebensverneinung. Und wie das religiöſe 
Bekenntnis Nietzſches ſeine Spitze gegen die (an der Welt— 
zukehr gemeſſen) „nihiliſtiſchen“ Religionen des Buddhis— 
mus und des Urchriſtentums richtete, ſo kehrt ſich der In— 
halt ſeiner Ethik gegen die verführeriſchſte Ausgeſtaltung 
der lebenverneinenden Moral, gegen Schopenhauers 
Verherrlichung des Mitleids, der Willensbrechung, des 
Quietismus und der Reſignation. Nietzſches Tugendliſte 
wird zur glatten Umkehrung der buddhiſtiſch-chriſtlich— 
ſchopenhaueriſchen. An Stelle der Entperſönlichung tritt die 
Perſönlichkeitsſteigerung, an Stelle der Demut der Mut, der 
Weichheit die Strenge, der Schwäche die Stärke, des Mit— 
leids die Mitfreude, der Trübſal und Tränen Heiterkeit und 
Lachen, der Niedrigkeit die Vornehmheit, der Gleichheit Aller 
die Kluft zwiſchen Groß und Klein, auf deren Erhaltung der 
Aufſtieg des Lebens beruht, an Stelle der Verwünſchung die 
Heiligung des Geſchlechtslebens, an Stelle der Dornenkrone 
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die Roſenkrone. — Auf die Umwertung der mehr nach außen 
gerichteten Werte, der ſtaatlichen Inſtitutionen, der Er— 
ziehung uſw., gehen wir nicht ein. 

Und auch hier ſehen wir in Rietzſches Perſönlichkeit den 
Kampf um die praktiſche Erfüllung dieſes Wertſyſtems 
ſich vollziehen. Freilich war der Charakter Nietzſches von 
Haus aus zur Pflege gar mancher der empfohlenen Tugenden 
wenig geſchaffen und oft genug erlag ſeine zarte, mitleidige 
Seele den Lockungen deſſen, was er als die überwundenen 
Moralgebote anſah; aber den Verſuch, die höchſten Ideale 
und Güter, für die ſeine Moralphiloſophie eintrat, in ſich 
ſelbſt zu verwirklichen, hat er in nie endender Selbſtzucht 
unternommen, in beſonders heroiſcher Weiſe den nieder— 
drückenden Qualen ſeiner Krankheit gegenüber, bis ſein 
ſtarker Geiſt, vielleicht mit unter dem Zwieſpalt zwiſchen 
Erſehntem und Vollbrachtem, zuſammenbrach. 

Die Wirkung von alledem auf unſere Kultur wird 
nicht ausbleiben. Die neuen Wege zur theoretiſchen Grund— 
legung der Moral, zu denen Nietzſche die Anregung gab, ſie 
ſind nicht nur für Profeſſorengehirne und Doktorfragen von 
Bedeutung. Es gab eine Zeit, wo die ſchwerſten Kämpfe für 
die Sittlichkeit ausgefochten wurden um die Befolgung 
der ſittlichen Norm, die man als etwas ſelbſtverſtändlich 
Bekanntes hinnahm; irre ich nicht, ſo liegt der Fall heute 
anders: um die Erkenntnis deſſen, was gut und böſe 
iſt, ſtreitet der tiefer veranlagte Teil der modernen Kultur— 
menſchheit; wie gern würde man die Norm befolgen, wenn 
man ſie nur kennte! Schon darum bedeutet jeder großzügige 
Verſuch, in die Prinzipien der Moral von neuem hinein— 
zuleuchten, eine kulturelle Tat; denn eine geiſtige Kultur 
ohne ſittlichen Glauben, mag ſie politiſch, techniſch, ökonomiſch 
eine noch ſo glänzende Außenſeite zeigen, verfault langſam 
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von innen wie eine Kultur, in der die Menſchheit das gute 
Gewiſſen zur Religion verloren hat. 

Auch wähne man nicht, daß mit den vorher bezeichneten 
Anſchauungen vom Weſen der Moral als des auf ſich ſelbſt 
geſtellten Willens ein Meer geſetzloſer Anarchie ſich öffne, 
in dem jeder bequem im Trüben fiſchen könne. Vielmehr 
faftet ſolche Freiheit ſchwerer als alle Ketten, und ſolcher 
Immoralismus iſt ſchwerer zu erfüllen als die Gebote der 
konventionellen Moral. Denn nun gilt es nicht in ge— 
ſchriebenen Büchern zu leſen, was ich ſoll, ſondern im 
ungeſchriebenen Buch meines Innern, was ich will. Dazu 
bedarf es innerſter Selbſtbeſinnung und Selbſterkenntnis, die 
ſich uns im Tumult des Lebens nicht erſchließt. „Nichts iſt 
bei einem Menſchen ſo ſelten wie eine eigene Willens— 
handlung“, ſagt der tiefblickende Emerſon. Und dann 
folgt die beſtändige Aufgabe, den Kern unſeres Selbſt, ohne 
nach rechts oder links zu blicken, ſubjektiv in uns, ſeine Ziele 
objektiv in der uns umgebenden Wirklichkeit in nie endendem 
Kampfe zum Sieg zu führen. Gerade durch dieſe Verbindung 
von äußerſter Freiheit in der Selbſtbeſtimmung mit äußerſter 
Strenge in der Selbſtbindung muß auch dem fkeptiſchſten 
Moraliſten der ſittliche Glaube wieder zurückkehren. Denn 
ein anderes „Zurück“, was Viele wollen, gibt es für den 
modernen Menſchen nicht mehr. Selbſtverſtändlich werden 
wir nicht bei Nietzſche ſtehen bleiben dürfen, aber durch ihn 
hindurch werden wir müſſen. 

Wer in den Begriff des Sittlichen die Beſtimmung der 
allgemeinen Verbindlichkeit aufnimmt, muß in Rietzſches 
Sinn jeden ſittlichen Inhalt verwerfen; aber ſelbſt dann 
bedeutet dieſe moraliſche Gleichwertigkeit der einzelnen 
Willensziele nicht deren kulturelle Gleichwertigkeit. 
Es iſt vielleicht moraliſch indifferent, welches Ziel wir er— 
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ſtreben, ob wir für oder gegen das Leben Partei nehmen, 
nur das Intereſſe unſeres kleinen Ego oder die Höherbildung 
der Geſamtheit betreiben, die Entſtehung überragender Per— 
ſönlichkeiten fördern helfen uſw.; aber eine Kultur, die ſich 
gegen das Leben kehrt, iſt ebenſo undenkbar wie eine auf den 
nackten Egoismus und die Selbſtliebe geſtellte Kultur. Wo 
eine Kultur ſich theoretiſch zu ſolchen Grundſätzen bekannte, 
hat ſie dieſe praktiſch niemals befolgt. Darum iſt es für Alle, 
die Kultur wollen, an der Zeit, den unheilvollen Zwieſpalt 
dort, wo er beſteht, zu heben: zwiſchen moraliſchem Be— 
kenntnis zur Weltflucht und kulturellem Handeln. 

In den Einzelausführungen ſeiner Ethik hat Nietzſche 
gewiß oft genug gefehlt. So birgt die Lehre von der Herren— 
und Sklavenmoral, vielleicht der berühmteſte Teil ſeiner Phi— 
loſophie, gerade deren vergänglichſte Elemente. Denn hier 
überſpannte er einmal den Ariſtokratismus, indem er nur bei 
gewaltſamer Unterdrückung der Menge an ein Gedeihen 
ſtarker Perſönlichkeiten, den Gipfel der Lebens- und Macht— 
entfaltung glaubte, was nicht nur anfechtbar, ſondern ver— 
fehlt ſein dürfte. Und dann verwechſelte er, dem Wort— 
gebrauch allzuſehr folgend, Standesariſtokratie mit Seelen— 
ariſtokratie und vergaß oftmals, daß die letztere ſo gut in der 
Fabrik wie im Palaſt zu finden iſt. Dadurch verlor er die 
Fühlung mit der zweiten ethiſchen Grundſtrömung unſerer 
Zeit, der ſozialen, dem Gegenſtück zur individualiſtiſchen. 

Aber es ſcheint ein häufiges Schickſal großer Ideen zu 
fein, daß fie zuerſt in der Überſpannung auftreten; fet es, 
weil ihre Urheber, von ihnen überwältigt und ganz erfüllt, 
den eigenen Gedanken gegenüber das Augenmaß verlieren; 
ſei es, weil die Reſonanz und die Aufmerkſamkeit der Mit— 
welt nur auf dieſe Weiſe zu gewinnen ſind. 
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Es liegt in einer ſonderbaren Fülle von Begabungen, 
die man ebenſogut beklagen wie bewundern kann, begründet, 
daß auch auf künſtleriſchem Gebiete RNietzſche eine 
mehrfache Bedeutung beſitzt; als theoretiſcher Kunſtphilo— 
ſoph und als ausübender Künſtler, und daß aus beiden 
Quellen ein Einfluß auf die äſthetiſche Kultur unſerer Zeit 
ſich herleitet. 

Natürlich ſteht der Kunſtphiloſo ph Rietzſche nicht 
iſoliert neben dem Moral- und Religionsphiloſophen. War 
es ihm auch nicht beſchieden, ſeine Lehren zu einem wohl— 
gegliederten Syſtem zu runden, ſo greifen doch die Grund— 
gedanken wie maſſive Glieder einer Kette ineinander, und 
ſo wird auch die Kunſt in den Wirbel ſeiner kühnen Um— 
wertung hineingeriſſen. Über das Weſen der Kunſt und 
ihrer einzelnen Zweige, beſonders der Muſik und Poeſie, hat 
er vortreffliche Bemerkungen gemacht, auf die einzugehen 
wir uns verſagen müſſen. Nietzſches äſthetiſches Haupt— 
problem aber betrifft nicht das Weſen, ſondern den Wert 
der Kunſt. Wohl trägt die Kunſt in gewiſſem Sinne ihren 
Wert in ſich ſelbſt und unterliegt einer eigenen Geſetzlichkeit; 
denn ſie erzeugt eine eigene Art der Befriedigung, die wir 
als äſthetiſches Wohlgefallen, deren Gegenſtand wir als 
Schönheit bezeichnen, mit eigentümlichen Mitteln. Die 
Schönheit iſt erreicht und das Wohlgefallen ſtellt ſich ein, im 
weſentlichen dort, wo eine Mannigfaltigkeit, welcher Art 
auch immer, durch das Zuſammenſchauen des Künſtlers mit 
ſinnlichen Ausdrucksmitteln zur Einheit erhoben wird. Je 
ſtärker die erſchaute Einheit, je ſinnlicher die Mittel des Aus— 
drucks, je reiner die bezwungene Mannigfaltigkeit, um ſo 
größer die Schönheit; wobei es zwar ſelbſtverſtändlich iſt, 
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aber mit Vorliebe überſehen wird, daß ein Weniger in der 
Erfüllung einzelner dieſer Bedingungen durch ein Mehr in 
der Erfüllung anderer ausgeglichen werden kann. Durch 
eine Beherzigung dieſes Geſichtspunktes würden ſich, neben— 
bei geſagt, manche Kämpfe um die Prinzipien der Kunſt, be— 
ſonders von den zwiſchen den „modernen“ Künſtlern ver— 
ſchiedener „Richtung“ geführten, erübrigen.) Aber welchen 
Wert, ſo fragt Nietzſche, nimmt nun der äſthetiſche Wert 
innerhalb unſeres geſamten Wertſyſtems ein? Gerät etwa 
der Eigenwert der Kunſt im einzelnen Individuum, im 
Völkerleben in Kampf mit anderen, mit höheren Werten? 
Das kann, meint dieſer Denker, der Fall ſein, aber es braucht 
nicht der Fall zu ſein. Es iſt der Fall mit aller lebenver— 
neinenden, willenbrechenden, verweichlichenden Erlöſungs— 
kunſt; es iſt nicht der Fall mit aller lebenbejahenden, willen— 
ſtärkenden, herzerhebenden Erhöhungskunſt. Und wie 
Nietzſche überall unter ſeinen Gegnern mit dem ſtärkſten 
ringt, ſo erklärt er als Kunſtphiloſoph (in der Periode ſeiner 
Reife, von der wir allein hier handeln) Richard Wagner, 
in deſſen Werken er die genialſte und daher gefährlichſte Ver— 
ſinnlichung der Schopenhauerſche Reſignationslehre erblickte, 
den Krieg bis zum äußerſten; nicht als ob er die künſtleriſche 
Potenz Wagners unterſchätzt hätte — neben Wagner kommt 
in der Zeit nach Goethe kein Künſtler für Nietzſche ernſthaft 
in Betracht , ſondern gerade, weil er in ihm das künſt— 
leriſche Genie der lebenverneinenden Richtung unſerer Zeit— 
kultur erblickte. 

Um ſich zu überzeugen, wie Nietzſche praktiſſch ſeine 
Kunſtideale zu verwirklichen ſuchte, wie ſich lebenbejahende 
und dabei ernſteſte Kunſt in concreto ausnehmen, leſe 
man unter dieſem Geſichtspunkt den Zarathuſtra oder die 
Dionyvſos-Dithyramben. 
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Und die Wirkung auf unſere Kultur? Daß Rietzſche 
die Verſenkung in die feinſten Stimmungsſchwebungen, daß 
er deren künſtleriſche Ausgeſtaltung in ſprachlich neuen Reizen 
und damit eine neue deutſche Lyrik angeregt hat, in der die 
Schüler allerdings ihr Muſter nur ſelten erreichten, weiß 
jeder, dem es bekannt iſt, daß bereits in den 80er Jahren 
aus Nietzſches Feder Verſe floſſen von der Art: 

Tag meines Lebens! 

die Sonne ſinkt. 

Schon ſteht die glatte 

Flut vergüldet. 

Warm atmet der Fels: 

ſchlief wohl zu Mittag 

das Glück auf ihm ſeinen Mittagsſchlaf? 
In grünen Lichtern 

ſpielt Glück noch der braune Abgrund herauf. 
Tag meines Lebens! 

gen Abend geht's. 

Schon glüht dein Auge 

halbgebrochen, 

ſchon quillt deines Tau's 
Tränengeträufel, 

ſchon läuft ſtill über weiße Meere 

deiner Liebe Purpur, 

deine letzte zögernde Seligkeit. 

Es iſt wahrlich nicht Nietzſches Schuld, daß kraftloſe 
Literaten ihr ganzes Dichten in Stimmungsmache und 
Sprachkünſtelei aufgehen ließen und zum Selbſtzweck und 
zur Manier erhoben, was in Nietzſches Werk ein natürliches 
Mittel geweſen war im Dienſte ganz anderer und weit 
höherer Ziele. Aber auch dort, wo ein neues Welt- und 
Lebensgefühl in die deutſche Dichtung einſtrömte, wie in 
vielen Arbeiten Dehmels, Hauptmanns, Hofmannsthals, 
wo gewiß nicht ohne Einfluß der von Nietzſche geſchaffenen 
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geiſtigen Atmoſphäre Verſe ermöglicht wurden, wie ſie in 
Dehmels „Zwei Menſchen“ ſich finden: 
ich ſtand und fühlte das Geſetz: Wer lebt, 

hilft töten, ob er will ob nicht. 

Und aus dem gramvollen Geſicht 

ſchlug kalt die Mahnung mir entgegen: 

Keinen zu brauchen, gottgleich allein 

williges Herz der Welt zu ſein — 


auch dort liegt für unſere Kultur noch nicht der ernſteſte An— 
ſatzpunkt. Vielmehr iſt er in den engen Beziehungen zu 
ſuchen, in die Nietzſche die Kunſt zu unſeren höchſten Wer— 
tungen, zu unſerem geſamten Weltbilde geſetzt hat. Das iſt 
einer Zeit beſonders ans Herz zu legen, in der die Kunſt oft 
gerade in ihren begabteſten Vertretern Gefahr läuft, abſeits 
geſtellt zu werden von den übrigen Regungen unſeres Seelen— 
lebens. Denn das iſt ein verzweifelter Verſuch, den ſowohl 
die Ausübenden wie die Empfangenden werden zu bereuen 
haben. Die Kunſt des Künſtlers iſt nicht ohne Einbuße los— 
zulöſen von der Fülle ſeines übrigen Weſens, von der 
Lebensauffaſſung des Schaffenden. Ja dieſe Lebensauf— 
faſſung iſt für den, der eine ſolche überhaupt beſitzt, das 
teuerſte Gut; aus ihr heraus wählt ſich der große Künſtler 
ſeine Vorwürfe, die dann ſein äſthetiſches Schaffen beflügeln 
und erwärmen. Daher haben die gewaltigſten Kunſtwerke 
aller Zeiten ihren Gegenſtand geradezu in die Tiefen der 
metaphyſiſchen Urgründe verſenkt: Aeſchylos' Oreſtie, Michel— 
angelos Erſchaffung Adams, Goethes Fauſt, Beethovens 
IX. Symphonie, ſie alle erzittern von Weltanſchauungs— 
nöten. Und ſehen wir von dieſen Titanen ab, deren Nach— 
ahmung wahrlich nicht jedem zu empfehlen iſt, ſo liegt auch 
über den Meiſterwerken niederer Zonen der ſtille Glanz der 
Gedanken- und Gefühlswelt ihrer Verfertiger ausgegoſſen, 
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die in der ſittlich-religiöſen Stellungnahme ihren höchſten 
Ausdruck findet. Daß es ſich bei alledem nicht darum han— 
delt, ſittliche oder religiöſe Ideen begrifflich auszu— 
drücken, verſteht ſich von ſelbſt. Das Werkzeug, mit dem der 
echte Künſtler die Gegenſtände ergreift, bleibt immer die An— 
ſchauung; aber dieſe Gegenſtände ſelbſt brauchen deshalb 
nicht ſinnlicher Natur zu ſein, und die Anſchauungen, in 
denen ſie geformt erſcheinen, können aus Bildern zu Sinn— 
bildern werden. 

Und etwas Ahnliches gilt für die Genießenden und 
Empfangenden. Nur Die Kunſt machen wir uns ganz inner— 
lich zu eigen, nur in ihr ruhen wir dauernd beglückt, die 
unſerer Welt- und Lebensanſchauung entgegenkommt. Frei— 
lich, die Vielſeitigkeit des reinen Sammlers und Hiſtorikers, 
der allen äſthetiſch gleichſtufigen Werken auch in gleichem 
Maße gerecht wird, geht dabei verloren. Wir müſſen an 
vielen künſtleriſch hochwertigen Schöpfungen gleichgültig 
vorübergehen, ja manche von ihnen innerlich ablehnen, 
wollen wir die Okonomie und das Gleichgewicht unſerer 
Seele wahren; aber wir tauſchen dieſe Armut mit Freuden 
ein gegen den Reichtum, der aus einer vollkommeneren Ein— 
verleibung ſolcher Werke entſpringt, die unſerem Geſamt— 
bekenntnis entſprechen. Was hier gemeint wird, iſt ein Er— 
lebnis, das jeder verſteht, der etwa ſein inneres Verhältnis 
zur Bachſchen Matthäuspaſſion oder zu Wagners Parſifal 
vor und nach ſeinem Bruch mit der chriſtlichen Frömmigkeit 
zu vergleichen in der Lage iſt. Den unerſetzlichen Verluſt, 
den er hier erfährt, gleicht keine Beſinnung darüber aus, daß 
ſich der äſthetiſche Wert auch in ſeinen Augen nicht geändert 
hat. Und ſo erſehnt unſere Kultur den Michelangelo, den 
Wagner, ja ſelbſt den Goethe des neuen Glaubens; eines 
Glaubens, der zwar nicht in der einfachen Aufnahme von 
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Nietzſches vieldeutigen Ideen, aber doch wohl in der Rich— 
tung dieſer Ideen zu liegen kommen wird. 

Und nicht nur, daß die Kunſt in engſter Beziehung 
bleiben muß zu unſeren übrigen Werten, auch darin hat 
Nietzſche wohl recht geſehen: daß die religiöſen und ſitt— 
lichen Kräfte, ſo frei wir ſie auch faſſen mögen, der Kunſt 
gegenüber die übergreifenden Mächte ſind. Der einſeitige 
Aſthetizismus auch in ſeinen großen Geſtaltungen (von den 
ſchwächlichen Auswüchſen eines kunſtgewerblich-modehaften 
Lebensgenuſſes dürfen wir wohl abſehen), der ſich ſo gern 
auf Nietzſche beruft, er iſt ganz gegen den tieferen Geiſt von 
deſſen Lehre. Und überdies zerſetzt er die Kultur. Wollen 
wir zu freien und ſtarken Perſönlichkeiten werden und Andere 
dazu machen Calle weichlichen Glückſeligkeitsziele liegen 
Nietzſche ja vollkommen fern), ſo iſt dazu die Kunſt eines der 
vornehmſten Mittel. Aber in ihrem Genuß verharren, ſtatt 
in ihrem Stahlbad ſich zu ſtärken iſt für den Nichtkünſtler 
gefährlich. Die Kunſt ſoll uns heilig ſein, gewiß; aber nicht 
an ſich ſelbſt, ſondern geheiligt als Mittel durch unſere 

höchſten Zwecke. 
Wir haben von Nietzſches Verhältnis zu unſerer Kultur 
nur die eine Seite beachtet, auf der die nutzbringenden 
Früchte liegen. Der Gefahren dieſes Einfluſſes, die zweifel— 
los beſtehen wie bei jeder neuen Idealbildung, und teils in 
deren eigenen Mängeln, teils in dem Anſpruch auf Aus— 
ſchließlichkeit, teils in der Verkehrung durch bewußte oder 
unbewußte Entſtellung liegen, dieſer Gefahren, die ich gewiß 
nicht überſehe, wurde nicht gedacht, eingedenk der Goethe— 
ſchen Worte: „Wenn ich das Schlechte ſchlecht nenne, was iſt 
da viel gewonnen; nenne ich aber gar das Gute ſchlecht, ſo 
iſt viel geſchadet.“ Wer nun zu all' dieſen Ausführungen 
ungläubig den Kopf ſchüttelt und den Einfluß Nietzſches als 


einen in keiner Weiſe zu befördernden anfieht, dem bleibt 
ſelbſt dann noch ein poſitiver Gewinn dieſes Einfluſſes für 
die Kultur der Gegenwart zurück, wenn anders dieſe nicht 
totwelk daniederliegt. Er kann dieſen Gewinn einem der 
befreiendſten Sinnſprüche ſeines Gegners entnehmen, den 
kühnen Troſtesworten der Götzendämmerung: „Was mich 
nicht umbringt, macht mich ſtärker.“ 
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Da die Erforſchung des Zuſammenhangs, der das ge— 
ſamte Sein durchzieht, Ziel und Streben des Philoſophen 
ausmacht, ſo ſcheint zunächſt jedes Gebiet, da es dem geſuchten 
Zuſammenhang ſich irgendwie eingliedert, der philoſophiſchen 
Betrachtung gleich nahe zu ſtehen und jede Einzeldiſziplin 
daher gleich ſtarke Berückſichtigung von ihr zu erheiſchen. 
Vom Standpunkt einer idealen Syſtematik trifft dies auch 
vollkommen zu: das Syſtem der Philoſophie hätte allen 
Gegenſtandsgruppen und damit den Ergebniſſen aller Einzel— 
wiſſenſchaften gleichmäßig Rechnung zu tragen. Aber die 
beſchränkte Aufnahmefähigkeit, Arbeitskraft und Begabung 
des Menſchen, die dem Einzelnen immer nur geſtattet, ſich 
vorzugsweiſe in gewiſſe Gebiete zu vertiefen, die ſeiner 
Geiſtesart entſprechen, bringt es mit ſich, daß auch die Philo— 
ſophen die eine oder die andere Sphäre des Seins zum 
Angelpunkt ihrer Syſteme gemacht haben. So ſuchte Kant 
von den Ergebniſſen der mathematiſchen Naturwiſſenſchaften 
aus, Hegel mit den Prinzipien der hiſtoriſchen Geiſtes— 
wiſſenſchaften die philoſophiſchen Probleme zu bewältigen. 
In dieſem Sinne iſt Friedrich Nietzſche der Philo— 
ſoph der biologiſchen Anthropologie geworden. 
Nur ſo weit dieſe Beziehung klar zutage tritt, ſoll von ſeiner 
Lehre hier die Rede ſein. Und zwar nur von dieſer Lehre 
aus der Zeit der Vollreife, d. h. von den Werken: Zarathuſtra 
bis Antichriſt. So intereſſant es auch wäre, das Werden 
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und Wachſen der biologiſchen und anthropologiſchen Moz 
mente im philoſophiſchen Entwicklungsgang Nietzſches vor 
dieſer Zeit zu verfolgen, ein derartiger Verſuch ginge über 
den hier gebotenen Rahmen hinaus. 


1. 


1. Die Philoſophie Rietzſches gipfelt in der Aufſtellung 
eines neuen Wertſyſtems oder, wenn wir dem Worte 
Ethik eine über den Alltagsgebrauch hinausgreifende Spann— 
weite geben, einer neuen Ethik. Die Bedenklichkeit gegen die 
Moral, „eine Bedenklichkeit, welche in meinem Leben ſo früh, 
ſo unaufgefordert, ſo unaufhaltbar, ſo im Widerſpruch gegen 
Umgebung, Alter, Beiſpiel und Herkunft auftrat, daß ich 
beinahe das Recht hätte, fie mein a priori zu nennen“ 
(G., 289) *) drückt ſeiner Philoſophie den Stempel auf, und 
alle Unterſuchungen über Gültigkeit der Erkenntnis, Be— 
ſchaffenheit von Natur und Geiſt, an denen es in dem reichen 
Werk dieſes Mannes auch nicht fehlt, ſind nur Mittel zum 
Zweck, den Inhalt der Werte genauer zu beſtimmen und 
tiefer zu ergründen. Daher iſt Nietzſches Verhältnis zur 
Biologie in erſter Linie durch die Bewertung, nicht 
durch die Erklärung des Lebens beſtimmt. 


) Die Werke Nietzſches zitiere ich nach der Geſamtausgabe. Damit 
man ſogleich erkenne, welcher Schrift ein Zitat zugehöre, ſind ſtatt des 
Bandes, der nur beim Nachlaß angegeben wird, die Anfangsbuchſtaben 
der betreffenden Titel verzeichnet. Alſo die vier Teile des Zarathuſtra 
(1882-1884) ſind durch Z*, 32, 33, 34, Jenſeits von Gut und Böſe 
(1886) durch J, Genealogie der Moral (1887) durch G, Götzendämmerung 
und Antichriſt (1888) durch GS und A kenntlich gemacht. Geſperrter 
Druck in den Zitaten ſtammt nicht von Nietzſche, ſondern iſt zur Betonung 
der für unſere Zwecke wichtigen Stellen verwandt worden. 
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2. Und dieſe Bewertung offenbart ſofort die ganze 
Innigkeit des Verhältniſſes. Für Nietzſche hat das 
Leben (nicht fein Leben, nicht ein Leben, ſondern das 
Leben) den höchſten Wert. In ihrer ganzen philo— 
ſophiſchen und kulturellen Tragweite begreift dieſe Behaup— 
tung nur, wer ſich gegenwärtig hält: daß gerade der größte 
unter ſeinen unmittelbaren Vorgängern, daß A. Scho pen—⸗ 
hauer die glatte Umkehrung dieſer Anſicht vertreten und 
die vollkommene Verneinung des Lebens als den Gipfel der 
Heiligkeit geprieſen, daß R. Wagner ſeine Kunſt in den 
Dienſt der nämlichen Erlöſungslehre geſtellt hatte; daß beide 
Männer eigentlich nur dem ethiſchen Kern des Chriſtentums, 
befreit von dogmatiſchem Beiwerk und hiſtoriſcher Fälſchung, 
zu neuem Siege verhalfen, und daß dieſer lebenfeindliche 
Quietismus durch die geniale Eindringlichkeit ſeiner Ver— 
künder einen übermächtigen Einfluß auf die europäiſche 
Kultur dreier Jahrzehnte gewann (1860-4890). Suz 
zwiſchen war allerdings durch Darwins umſtürzende 
Theorie der Lebenserſcheinungen von England aus an die 
Stelle der Entwertung eine poſitive Bewertung des Lebens 
getreten, die als ſogenannte evolutioniſtiſche Ethik ſich in 
breitem Strome ergoß. Aber hier hatte man teils das 
tiefſte moralphiloſophiſche Problem, die Sanktionierung des 
ſittlichen Prinzips ganz außer acht gelaſſen, teils den Inhalt 
dieſes Prinzips, die Beförderung des Lebensſinnes, im 
Lichte der überkommenen, ganz anderen Quellen entſprunge— 
nen altruiſtiſchen Moralanſchauung erblickt. Auch der Vater 
dieſer Bewegung, Darwin ſelber und ihr hauptſächlicher 
Syſtematiker Spencer, machen davon keine Ausnahme. 

3. Nietzſche führt in die Philoſophie die biologiſchen 
Werte und in die Biologie die philoſophiſche Beſinnung ein. 
Daß dem Leben der höchſte Wert zukomme, daß die Förde— 


oe AD 


rung des Lebens Anfang und Ende aller Sittlichkeit fet, iſt 
ihm keineswegs eine ſelbſtverſtändliche Annahme. Als 
langjähriger Schüler Schopenhauers, als vertrauter Freund 
Richard Wagners, hatte er die Möglichkeit der entgegen— 
geſetzten Bewertung in ihrer ganzen Tiefe begriffen. Wenn 
er ſich nach langem Kampfe doch zu einer biologiſchen Ethik 
bekannte, ſo konnte das nur ſo geſchehen, daß er das Welt— 
bild Schopenhauers überwand, nicht daß er es überſah. 
Daher beſchäftigt ihn, nachdem die Periode der Eſſays zur 
Beförderung einer deutſchen Kultur im Sinne jener Meiſter 
verklungen war Geburt der Tragödie, Unzeitgemäße Be— 
trachtungen), in der zweiten Schriftengruppe (Menſchliches 
Allzumenſchliches bis Fröhliche Wiſſenſchaft) vor allem die 
Erforſchung des Weſens der Werte, in deren Tiefe die neue 
Wertrangordnung, welche in der dritten und letzten Epoche 
ſeines Schaffens Inhalt bildet, verankert wird. 

A, Das Weſen der Werte erſchöpft ſich für Nietzſche, 
wenn wir einmal die aphoriſtiſchen Apercus und ihre 
eſſayiſtiſchen Ausführungen auf begriffliche Formeln bringen 
wollen, kurz geſagt darin: Zweck und Ziel eines 
individuellen Willens zu ſein. Es gibt 
weder objektiv noch ſubjektiv allgemeingültige Werte; d. h. 
Werte ſind kein Stück für ſich beſtehender (abſoluter) Wirk— 
lichkeit, losgelöſt von dem Willen der Subjekte (wie es etwa 
die materiellen Vorgänge für den Materialiſten ſind); es 
gibt aber auch keine Werte im Sinne eines für alle Sub— 
jekte verbindlichen und von allen erſtrebten Willensziels (wie 
etwa die mathematiſchen oder die Naturgeſetze von allen 
normalen Subjekten anerkannt werden). Sondern wertvoll 
iſt alles, was das Individuum erſtrebt. Daher kann das 
Sittliche, unter dem man bisher ſtets die Beförderung 
des höchſten und letzten Wertes verſtanden hat, nicht be— 
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ſtehen: in der Erfüllung irgendeines über uns ſchwebenden 
oder in allen Menſchen gleich lautenden ſittlichen Geſetzes, 
ſondern einzig in der Beförderung des letzten eigenen 
Willensziels; in der Ausführung der Mittel, die als Unter— 
werte den Oberwert zu verwirklichen dienen, in der Er— 
füllung der durch die Tiefe jedes wollenden Selbſt für dieſes 
gebotenen Wertrangordnung. 

Es iſt erſichtlich, daß in dieſer Theorie zwei ganz ent— 
gegengeſetzte Geiſtestätigkeiten an der Arbeit ſind: Ver— 
neinung, Ablehnung, Vernichtung deſſen, was die meiſten 
Moralphiloſophen, Religionsſtifter und das populäre Be— 
wußtſein bisher als Sittlichkeit anerkannten; Bejahung, 
Anerkennung, Aufſtellung einer neuen Moral. Das Werk 
des Zerſtörers vernichtet die Begriffsgruppen Pflicht-Schuld, 
Verdienſt-Sünde, Sollen, Reue, Verantwortlichkeit im alten 
Sinne, es ſtellt uns „jenſeits von Gut und Böſe“; das Werk 
des Erbauers ſtellt uns ganz auf uns ſelbſt und unſeren 
eigenen Willen, erkennt nur eine Pflicht, Sünde uſw. des 
Individuums ſich ſelbſt gegenüber an und ſtellt uns „in 
Nietzſches Sprache“ diesſeits von Gut und Schlecht. 

5. Für Nietzſches eigenen Willen nun hat die Steige— 
rung des Geſamtlebens den höchſten Wert. Der biologiſche 
Oberwert alſo gilt, ſolange wir an den Grundannahmen des 
Philoſophen feſthalten, nur für denjenigen, der, wie 
Nietzſche, das Leben über Alles liebt, will und bewertet. Wer 
dagegen ſein eigenes Glück oder das Glück ſeines Nächſten, 
oder the greatest happiness of the greatest number, 
oder Arbeit im Beruf, oder die Wahrheit, oder Ruhm, Ehre, 
Geld am höchſten ſchätzt, für den haben Glück, Arbeit, Wahr— 
heit uſw. den gleichen Wert, den für Nietzſche das Leben hat, 
nämlich den höchſten. 

So iſt die Sanktion der Nietzſcheſchen Moralphilo— 
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ſophie vollkommen individualiſtiſch und die denkbar 
engſte, während ihr Inhalt nicht etwa wiederum der In— 
dividualismus, ſondern der denkbar weiteſte iſt: nicht die 
Behauptung der Perſönlichkeit, noch der Gattung, ſondern 
die Steigerung des Geſamtlebens, d. h. für Nietzſche des 
Geſamtſeins, der Welt, der Natur. Wenn ſpäter wiederum 
die ſtarken Einzelnen als Sinn des Lebens erſcheinen, ſo wird 
ihre Erzeugung für wertvoll erachtet: nicht weil ſie Einzelne, 
ſondern weil ſie die höchſten Symbole des Lebens ſind. 

Nur wer mit dieſer Erkenntnis die zarten Schmeichel— 
geſänge und überſchwänglichen Hymnen Nietzſches an das 
Leben vernimmt, etwa die beiden „Tanzlieder“ Zara— 
thuſtras, oder das „Ja und Amenlied“, nur der wird die 
Rolle des Oberwerts in dieſer Philoſophie richtig zu ver— 
ſtehen und zu beurteilen im ſtande ſein. Nur er wird be— 
greifen, daß entweder Nietzſches Auffaſſung vom allgemeinen 
Weſen der Werte zu ſtürzen und durch eine andere zu erſetzen 
iſt, oder aber daß bei Anerkennung derſelben die Sittlichkeit 
der unbedingten Lebensbejahung durch theoretiſche Beweiſe 
unbegründbar und unwiderleglich, und nur durch perſönliche 
Willenſetzung zu ſtützen oder zu bekämpfen iſt. 

Sind wir in der Erörterung der ethiſchen Prinzipien— 
fragen bereits ausführlicher geweſen, als es ſich an dieſem 
Orte geziemt? Ich glaube kaum. Denn die Ziele dieſer Zeit— 
ſchrift find keine rein theoretiſchen (Anthr. Rev. I, 1/2). 
Nicht nur ein biologiſches Erkennen, auch ein biologiſcher 
Wille beſeelt ihren Inhalt. Da bedarf es gar ſehr der Be— 
ſinnung darüber, wie weit ein ſolcher Wille mit dem ſitt— 
lichen Sollen freundlich oder feindlich zuſammentrifft, ob er 
von allgemeiner oder nur individueller Gültigkeit, ob er 
innerhalb des Individuums nur einer Laune oder der tiefſten 
Selbſtbeſinnung entſprungen iſt. Es iſt daher hohe Zeit, 
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daß die biologiſche Moralphiloſophie Deutſchlands an dieſer 
Stelle etwas ausführlicher zu Worte kommt. 
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1. Steht an der Spitze des Nietzſcheſchen Wertſyſtems 
das Leben, ſo fragt es ſich ſogleich, was wir unter dieſem 
vieldeutigen Worte zu verſtehen haben. Es iſt nun nicht 
möglich, eine reſtlos befriedigende Antwort darauf zu geben. 
Gerade die oberſten Begriffe philoſophiſcher Theorien pflegen 
nicht die klarſten zu ſein; mit ihnen ſuchen die Denker ob— 
jektiv dem Weltengrund nahe zu kommen, der jeder exakten 
Formulierung ſpottet; und hier iſt ſubjektiv die geniale 
Intuition am ſtärkſten beteiligt, die zwar in der Fülle des 
Mannigfaltigen eine bis dahin nicht geahnte Einheit tief— 
ſinnig erſchaut, immer Neues in ſie einſtrömen, von ihr aus— 
ſtrömen läßt, aber eben darum in der ſcharfen Erklärung und 
Begrenzung dieſer Einheit verſagt. Platos Ideen, Ariſto— 
teles' Entelechien, Spinozas Subſtanz, Kants Ding an ſich, 
Schopenhauers Wille teilen auf dieſem Punkt das gleiche 
Schickſal mit Nietzſches Begriff des Lebens. Was ſich an 
dieſem Begriff (von der ſelbſtändigen Epoche an) gleich 
bleibt, iſt der Inhalt des Lebens. Leben iff Wille zur 
Macht. Was wechſelt, ſind die Formen, in denen ſich 
dieſer Machtwille bewegt. Hier kämpft, um im Bilde zu 
reden, die Form der ſtetig aufſteigenden Linie mit der Form 
des ewig rollenden Rades, bis die erſtere gegen die zweite 
Auffaſſung unterliegt. Die wechſelnden Beleuchtungen, in 
denen der Übermenſch erſcheint, find der treue Reflex 
dieſes Formenwandels, der in Nietzſches ſchwankender Stel— 
lung zu der Evolutionstheorie, als der Lehre von der orga— 
niſchen Höherentwicklung der Lebeweſen begründet iſt. 
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Dieſe Stellung iſt keine vollbewußte, die der Philoſoph 
ſelbſt zu begrifflicher Klarheit überall hätte erheben können. 
„Wenn ich den erſten Zarathuſtra ganz verſtehe“, ſchreibt er 
einmal in Beſtätigung dieſes Satzes an einen Freund. 
(Biogr. IIb, 438.) Allzueifrigen Parteigängern, die 
Nietzſche gegen alle Widerſprüche ſeiner Lehre verteidigen 
und ihn auf eine Auffaſſung feſtlegen wollen, muß man 
zu bedenken geben, daß den großen Philoſophen ihre Grund— 
begriffe ſich oft unter den Händen abwandeln, daß die ori— 
ginale philoſophiſche Produktion ſolche Widerſprüche faſt 
bedingt und um ſo tiefere und größere, je tiefer und größer 
der ſchöpferiſche Gedanke iſt, dem ſie entſpringen. Dabei iſt 
die Abſchwenkung von der urſprünglichen Beſtimmung eines 
Begriffs oft eine ſehr allmähliche; erſt nimmt ſie dem ge— 
meinten Inhalt Ähnliches, dann dieſem Ahnlichen Ahn— 
liches in das Begriffſymbol auf u. ſ. f., um ſchließlich bei 
einer von der erſten Bedeutung ſehr verſchiedenen zu enden. 
Aber in der Tiefe fehlt nicht das Band, das gewiſſe Gemein— 
ſamkeiten verbürgt und all die verſchiedenen Bedeutungen 
als die Kinder eines Denkers und eines Grundgedankens 
erſcheinen läßt. Daß dies auch der Tatbeſtand in Nietzſches 
Stellung zur Evolution geweſen iſt, ſuche ich in großen 
Zügen durch die folgenden Theſen überzeugend zu machen. 

2. Die Behauptung, Nietzſche habe vom 
Zara bhuſtra! bis zum „Intichriſt üb d 
Evolution und den Übermenſchen das 
Gleiche gelehrt, iſt nicht zu halten. Undis⸗ 
kutierbar iſt der Widerſpruch zwiſchen den Sätzen „niemals 
noch gab es einen Übermenſchen“ (37 134) und „dieſer 
höherwertigere Typus iſt oft genug ſchon dageweſen“ 
(A. 218), unbezweifelbar alſo, daß der Übermenſch im 
Zarathuſtra ein noch nie dageweſener Zukunftstypus iſt, im 
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Antichriſt ein oft in der Vergangenheit dageweſener. An 
dieſe Wandlung ſchließen ſich andere an, die den Wert der 
Evolutionstheorie und die von ihm abhängige Auffaſſung 
vom Weſen des Übermenſchen betreffen, um die aber 
zwiſchen den Nietzſche-Interpreten noch Streit und Zweifel 
iſt. Denn zwiſchen den eben angezogenen Äußerungen, die 
vielleicht die einzigen ganz eindeutigen Zeugniſſe für die 
beiden Pole in Nietzſches Lehre von Übermenſch und Evo— 
lution bilden, ſteht die Fülle mehrdeutiger Ausſprüche in der 
Mitte, die man bald zugunſten der einen, bald der anderen 
Auffaſſung in Anſpruch nimmt. Aber ſie laſſen ſich eben— 
ſogut in die vermittelnden Anſchauungen ein⸗ 
ordnen, die zwiſchen beiden Polen, den Reden im erſten Teil 
Zarathuſtra und den Sätzen des Antichriſt möglich find. 
Und nicht nur möglich ſind, ſondern wirklich ſtattgefunden 
haben. Denn es läßt ſich zeigen, daß die fraglichen Aus— 
ſprüche (ſoweit fie nicht der Zeit von Z oder A angehören) 
— entgegen den üblichen Deutungsweiſen — nicht ohne wei— 
teres der einen oder anderen Seite zugeſchlagen werden 
dürfen, daß ſie vielmehr Etappen bilden auf dem Wege, den 
Nietzſches philoſophiſche Entwicklung auch in der Zeit der 
Reife noch durchlaufen hat. Um darüber Klarheit zu ge— 
winnen, ſind vor allem die verſchie denen Seiten 
an den Begriffen Entwicklung, Übermenſch bei der Nach— 
prüfung gut auseinander zu halten. 

3. Erſtes Stadium: Das Reich der Lebeweſen bis 
zum Menſchen wird als das Ergebnis einer aufwärtsſchrei— 
tenden Entwicklungsreihe angeſehen, in deren Richtung ſich 
auch die Menſchheit bewegen ſoll, aber nicht bewegt. Der 
Übermenſch iſt eine neue biologiſche Art, im Sinne der Evo— 
lutionstheorie, quantitativ und qualitativ; d. h. aus der 
Menſchheit ſoll ſich die Übermenſchheit entwickeln, die als 

10* 


— 148 — 


Gattung und in ihren Eigenſchaften ſich zur 
Menſchheit verhält, wie dieſe zur nächſt niederen Art im Reich 
der Lebeweſen. Das iſt der Standpunkt des erſten Teils 
Zarathuſtra. 

In den gewaltigen Reden Zarathuſtras auf dem Markte 
(3 12 fl.), die unter allen Außerungen Nietzſches die Lehre 
vom Übermenſchen am ausführlichſten und eindringlichſten 
verkünden und gewiß nicht als nebenſächlich beiſeite zu 
ſchieben gehen, erſcheint das Leben als ein Aufſtieg von 
Arten, deſſen zur Zeit höchſte Spitze die Menſchheit iſt. Den 
Sinn des Lebens befördern heißt: die nächſthöhere Art be— 
fördern helfen, dem Übermenſchen den Weg bereiten. „Ich 
lehre euch den Übermenſchen. Der Menſch iſt etwas, das 
überwunden werden ſoll. Was habt ihr getan, ihn zu über— 
winden? Alle Weſen bisher ſchufen etwas über ſich hinaus: 
und ihr wollt die Ebbe dieſer großen Flut fein...” „Einſt 
wart ihr Affen.“ „Ihr habt den Weg vom Wurme zum 
Menſchen gemacht.“ „Der Menſch iſt ein Seil, geknüpft 
zwiſchen Tier und Übermenſch.“ Und ein andermal: „Auf— 
wärts geht unſer Weg von der Art hinüber zur Überart“ 
(3 114), wobei das Wort Art nicht als ſolches (Nietzſche 
gebraucht es auch im evolutionsfremden Sinne), ſondern 
ſeine Bedeutung in dem ganzen Zuſammenhang den Aus— 
ſchlag gibt. Denn in der Fortſetzung heißt es: „Aufwärts 
fliegt unſer Sinn: ſo iſt er ein Gleichnis unſeres Leibes, 
einer Erhöhung Gleichnis. . . Alſo geht der Leib durch die 
Geſchichte, ein Werdender und ein Kämpfender. Und der 
Geiſt — was iſt er ihm? Seiner Kämpfe und Siege Herold, 
Genoß und Widerhall.“ Und am Schluſſe des erſten Teiles 
wird der „große Mittag“, der als ein beſonders feierlicher 
Moment das ganze Werk durchzieht, alſo erläutert: „Und 
das iſt der große Mittag, da der Menſch auf der Mitte ſeiner 
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Bahn ſteht zwiſchen Tier und Übermenſch“ (Z 115). Mir 
ſcheint es nicht möglich, ungezwungen dieſen Worten einen 
anderen Sinn als den der evolutioniſtiſchen Deszendenz— 
theorie unterzulegen. Aufgabe der Menſchheit wäre es dem— 
nach, durch Erforſchung und Befolgung der biologiſchen Ge— 
ſetze, die bisher Art zur Überart geſteigert haben und die ſich 
alle den Prinzipien der Ausleſe und Vererbung unterordnen, 
die günſtigſten Bedingungen für die ganz allmähliche Ent— 
wicklung höherer Arten vorzubereiten. Wenn Frau Förſter— 
Nietzſche, deren Ausführungen im zweiten Bande der Bio— 
graphie ) die bei weitem lehrreichſte und beachtenswerteſte 
Verteidigung einer von der unſeren abweichenden Auffaſſung 
bringen, leugnet, daß die Reden auf dem Markte evolutio— 
niſtiſch zu verſtehen ſeien, weil ihr Bruder ſie ſtets als 
„Gleichnisreden“ bezeichnet habe, ſo kann ſie das nur tun, 
weil ſie das Gleichnis an einer anderen Stelle ſieht, als es 
Nietzſche jedenfalls zur Zeit des erſten Zarathuſtra und — 
falls er nicht ſelbſt ſpäter eine unbewußte Umdeutung des 
urſprünglichen Sinnes dieſer Reden vorgenommen hat — 
überhaupt geſehen hat. Meiner Meinung nach gibt uns 
Nietzſche mit dem Ausdruck „Gleichnisreden“ nicht, wie ſeine 
Schweſter meint, zu verſtehen: daß die vergangene Entwick— 
lung der Lebeweſen ein Gleichnis ſei für die Zukunft der 
Menſchen Oieſe iſt vielmehr die direkte und nicht nur ver— 
gleichsweiſe die Fortſetzung der organiſchen Reihe), ſondern 
es iſt die Seiltänzerepiſode, die der Epiſode Menſch ver— 
glichen wird. Tertium comparationis iſt alſo nicht die 
Diſtanz, welche zwiſchen Menſch und Übermenſch fo groß 
ſein ſoll, wie zwiſchen Menſch und Affe, während im übrigen 


) Eliſabeth Förſter-Nietzſche: Das Leben Fr. Nietzſches, IIb, S. 439}7. 
522 ff. 


25) AGO" 23 


beide Wege nichts miteinander zu tun haben; ſondern Über— 
gang, Brücke ſein iſt die Eigenſchaft, in der Seil und Menſch 
ſich gleichen. (Von dem eng damit verbundenen zweiten 
Paar verglichener Objekte: dem Seiltänzer und den erſten 
Gefährten Zarathuſtras dürfen wir hier füglich abſehen.) 

Ebenſowenig vermag ich der Bemerkung am gleichen 
Orte (S. 437) ganz zuzuſtimmen, daß in den privaten Auf- 
zeichnungen nichts auf eine „darwiniſtiſche“ Auffaſſung des 
üÜbermenſchen hindeute. Im Nachlaß (XII, 191) leſen wir: 
„Die Behauptungen Darwins ſind zu prüfen — durch Ver— 
ſuche! Ebenſo die Entſtehung höherer Organismen aus den 
niederſten. Es müſſen Verſuche auf Tauſende von Jahren 
hin eingeleitet werden! Affen zu Menſchen zu erziehen!“ 
(die Notiz fällt nach Angabe der Herausgeber in die Jahre 
1881/82). (Vergl. XI, 134.) Auch folgende Nachlaßauf— 
zeichnungen möchte ich dieſem erſten Stadium zuweiſen: 
„Die Menſchheit muß ihr Ziel über ſich hinauslegen — aber 
nicht in eine falſche Welt, ſondern in ihre eigene Fort— 
ſetzung“; „Der Menſch ſei ein Anlaß zu etwas, das nicht 
Menſch mehr iſt“ (XII, 362). „Über den Menſchen hinaus 
träumen — etwas, das großartiger iſt als Sturm und Ge— 
birge und Meer, ſoll noch entſtehen, aber als Menſchenſohn“ 
(XII, 361). Die nähere Datierung dieſer Aufzeichnungen, 
die von den Herausgebern ſummariſch den Sentenzen aus 
den Jahren 1882— 1884 eingeordnet werden, iſt leider nicht 
zu erſehen. Die Hoffnung des Weibes, „möge ich den Über— 
menſchen gebären“ (3* 96), ſteht, als entzückte Viſion und 
nicht als nüchterne Reflexion ihrer Trägerinnen gefaßt, mit 
dem evolutioniſtiſchen Bekenntnis nicht im Widerſpruch (wie 
Biogr. II b, 439 annimmt). 

4. Zweites Stadium: Es erheben ſich im ſtillen 
Zweifel, ob das Reich der Lebeweſen bis zum Menſchen 
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eine aufſteigende Entwicklung bildet, wie es die Evolutions— 
theorie behauptet. Der Übermenſch hört immer mehr auf, 
qualitativ und quantitativ eine neue Art im zoologiſchen 
Sinne zu bedeuten. Doch bleibt er a) der Beſchaffenheit nach 
ein weit entfernter, noch nie dageweſener Typus und b) der 
Menge nach nicht nur eine vereinzelte Ausnahme. Es iſt der 
Standpunkt des zweiten bis vierten Teils Zarathuſtra. 

Die dokumentariſche Ausbeute für Nietzſches Verhältnis 
zur Evolutionstheorie um dieſe Zeit iſt gering. Doch be— 
weiſt die Illuſtration der langen Zeitſpanne, die zwiſchen 
Menſch und Übermenſch verfließen muß, durch den Satz 
(3? 213): „Aus eueren Wildkatzen müſſen erſt Tiger ge— 
worden ſein und aus euren Giftkröten Krokodile“, daß 
Nietzſche im zweiten Teil Zarathuſtra den evolutioniſtiſchen 
Gedankenkreiſen noch nicht ganz entfremdet war. 

Daß er aber gegen die Richtigkeit der Evolutionstheorie 
bald darauf innerliche Bedenken trug, iſt uns erſt kürzlich 
durch die Veröffentlichung einer Nachlaßnotiz kund geworden. 
Im Sommer 1883 (ſo von Frau Förſter, Biogr. II b, 
S. 437 datiert), alſo wohl unmittelbar nach der Ausarbei— 
tung des zweiten Teils Zarathuſtra, ſchreibt er für ſich den 
Satz nieder: „Zu erklären, warum immer höhere Formen 
des Lebens entſtehen müſſen. Darüber ſind ja die Teleo— 
logen und Darwiniſten eins, daß es geſchieht. Aber das 
Ganze iſt eine Hypotheſe, auf Grund der Wertſchätzungen, — 
und zwar neuerer Wertſchätzungen. Das Umgekehrte, daß 
Alles bis zu uns herab Verfall iſt, iſt ebenſo beweisbar. Der 
Menſch, und gerade der Weiſeſte, als die höchſte Verirrung 
der Natur und Selbſtwiderſpruch (als das leidendſte Weſen): 
bis hierher ſinkt die Natur.“ (Biogr. II b, S. 437.) 

Daß Nietzſche im Grunde dabei doch noch an der dar— 
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Menſchen Aufſtieg auf Grund der natürlichen Selektion anz 
nahm, zeigt die nicht lange danach verfaßte Niederſchrift, die 
mit der vorigen zuſammengehalten für die Erkenntnis der 
damaligen Schwankungen in der Stellung zu unſerem 
Problem ſehr lehrreich iſt: „Die Gefahr des Menſchen ſteckt 
darin, wo ſeine Stärke iſt: er iſt unglaublich geſchickt darin, 
ſich zu erhalten, ſelbſt in den unglücklichſten Lagen. So er— 
hält ſich das Mißratene viel länger und verſchlechtert die 
Raſſe: weshalb der Menſch im Vergleich zu den Tieren (1) 
das krankhafteſte Tier iſt. Im großen Gange der 
Geſchichte muß aber das Grundgeſetz durch— 
brechen und der Beſte zum Siege kommen, 
vorausgeſetzt, daß der Menſch die Herrſchaft des Beſten 
durchzuſetzen ſucht.“ (XIV 71, 1884.) 

Die Abſchwenkung von der Anwendung des zoologiſchen 
Artbegriffs auf den Ubermenfden zeigt fic) in den 
veröffentlichten Werken vorläufig nur darin, daß neue direkte 
Außerungen, welche die Anſchauung des erſten Teils wieder— 
holten, von nun an fehlen. Im übrigen iſt mir kein einziger 
Satz in dem ganzen Werke bekannt, der dem unter 3. fixierten 
Standpunkt widerſpräche. Im allgemeinen tritt der 
Übermenſch ſchon im zweiten Teil Zarathuſtra bedeutend 
zurück; im dritten wird er durch den Gedanken der ewigen 
Wiederkunft noch ſtärker verdrängt und eigentlich nur zu 
dieſer in Beziehung geſetzt (auch die Übermenſchenverkün— 
digung wiederholt ſich ewig, 35 322), aber von keiner neuen 
Seite beleuchtet. Wichtig iſt, daß in dem Rückblick Zara— 
thuſtras auf ſeine Vergangenheit (3° 287 ff.) die Über— 
menſchenlehre mit wörtlichen (inzwiſchen innerlich umge— 
deuteten?) Anklängen an ihre Darſtellung im erſten Teile 
nicht fehlt. Im vierten Teil ſpielt der Übermenſch wieder 
eine größere Rolle. 
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Daß der Übermenſch aber im ganzen Zarathuſtra ein in 
die Zukunft hinausgeworfenes Ideal bleibt, erhellt aus 
einer Fülle von Ausſprüchen, deren ich nur einige zum Be— 
lege heraushebe: Im zweiten Teil leugnet RNietzſche, daß 
der Übermenſch je gelebt habe (32 134) und 32 177 ſingt 
er den herrlichen Hymnus auf ſeiner Kinder Land, „das 
unentdeckte im fernſten Meere“; die Vorſtellung des Über— 
menſchen wird zu einem Traum von „ferneren Zukünften 
und ſüdlicheren Süden, als je ein Bildner träumte“ (3: 
213/14). Aus dem dritten Teil verweiſe ich auf das 
über die Menſchenzukunft (3° 310, 348) und über den 
„neuen Adel“ (3° 297) Geſagte, und auf die Wieder- 
holungen aus dem erſten Teil: der Menſch eine Brücke und 
kein Zweck uſw. (Z 289). Ganz entſcheidende Dokumente 
für dieſe Auffaſſung des Übermenſchen als eines noch nie 
dageweſenen Typus bringt der vierte Teil. „Wer muß 
einſt kommen und darf nicht vorübergehen? Unſer großer 
Hazar, das iſt unſer großes fernes Menſchenreich, das Zara— 
thuſtrareich von tauſend Jahren“ (35 347). Die „höheren 
Menſchen“, die hier zum erſten Male auftreten und mit dem 
„großen Menſchen“ zuſammenfallen (3 * 354), find teils 
bereits vorhandene, teils noch zu erwartende, aber ganz ver— 
ſchieden graduierte Vorſtufen des Ubermenfden. Die Men— 
ſchen des „großen Ekels, aber auch der großen Sehnſucht“, 
der letzte Papſt, der Wahrſager uſw. werden mit Vorliebe 
als „höhere Menſchen“ bezeichnet, aber ihnen gegenüber als 
Mißratenen (3 425, 430, 444) iſt Zarathuſtra wieder der 
höhere Menſch (3 * 406), der andererſeits am Übermenſchen 
gemeſſen, ſich als einen „Krüppel an der Brücke“ bezeichnet 
(3° 205). Der Übermenſch bleibt auch jetzt noch für Zara— 
thuſtra ſein „Erſtes und Einziges — und nicht der Menſch“, 
der nur ein „Übergang und ein Untergang“ iſt (Z 418); 


= 464 = 


der Mittag kommt, wenn der höhere Menſch Herr wird 
(3 418), dann erſt „kreißt der Berg der Menſchenzukunft“ 
(ebenda). Mit dem feierlichen Ausblick auf dieſen Mittag 
ſchließt das Fragment gebliebene Werk. Der Übermenſch 
bleibt in ihm aus ſchließlich Zukunftstypus. 

Aus den (für unſer geſamtes Problem übrigens höchſt 
ſpärlich fließenden) Nachlaßnotizen wären heranzuziehen: 
„Keine Ungeduld! Der Übermenſch iſt unſere nächſte 
Stufe! — Ziel: „Höherbildung des ganzen Leibes und nicht 
nur des Gehirns“ (XIV, 263; ganz im gleichen Sinne die 
lange Zeitſpanne betonend XIV, 286; beide Aufzeichnungen 
vom Herbſt 1883). Schon in der angegebenen Entwicklungs— 
richtung dieſes Stadiums einen Schritt weiter bedeuten die 
Notizen: „ich fürchtete mich unter Menſchen: es verlangte 
mich unter Menſchen, und nichts ſtillte mich. Da ging ich 
in die Einſamkeit und ſchuf den Übermenſchen. Und als ich 
ihn geſchaffen, ordnete ich ihm den großen Schleier des 
Werdens und ließ den Mittag um ihn leuchten“ (XIV, 262). 
In 37 aber leuchtete der Mittag erſt um das Mittelweſen 
zwiſchen Menſch und Übermenſch. „Auf einen Augenblick 
den Übermenſchen zu erreichen — dafür leide ich alles“ 
(XIV, 306). „Maß und Mitte zu finden im Streben über 
die Menſchheit hinaus: es muß die höchſte und kraftvollſte 
Art des Menſchen gefunden werden“ (XII, 366). Alle drei 
Niederſchriften fallen in die Zeit zwiſchen 1882 und 1885, 
und ſind leider nicht näher datiert. 

liber den Stand der zweiten Frage, die ſich nicht 
auf die Diſtanz der übermenſchlichen von den menſch— 
lichen Eigenſchaften, ſondern auf die Zahl der jene Eigen— 
ſchaften beſitzenden Individuen bezieht, iſt es weit ſchwerer, 
völlige Klarheit zu gewinnen. Unzweideutige Dokumente 
finden ſich im Zarathuſtra darüber nicht. Aber da wir daran 
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fefthalten, daß im erſten Teil der Übermenſch als Über— 
menſchheit, d. h. als eine Gattung höherorganiſierter Indi— 
viduen im Sinne der Evolution zu faſſen iſt, die andern 
Teile zu dieſer Auffaſſung aber nicht mehr nötigen und 
Nietzſche ſpäter unter den Übermenſchen (wenigſtens denen 
der Vergangenheit) in Raum und Zeit verſprengte Einzelne 
verſtanden hat, ſo liegt es nahe, eine ſchrittweiſe Abwendung 
vom Univerſalismus zum Singularismus hier anzunehmen. 
Das beſtätigen auch die ekſtatiſchen Außerungen Zarathuſtras 
über ſeiner „Kinder Land“, ſeine „glückſeligen Inſeln“, auf 
denen wohl eine erleſene Schar idealer Weſen, aber weder 
die geſteigerte Geſamtheit noch vereinzelte Repräſentanten 
hauſen ſollen. Daß eine Men ge höherorganiſierter Men— 
ſchen Vorbedingung für die Erzeugung des wie auch 
immer gefaßten Übermenſchen zu ſein hat, zieht ſich als 
Forderung durch das ganze Werk. Der Gedanke aus 3 144 
„aus euch, die ihr euch ſelber auserwähltet, ſoll ein aus— 
erwähltes Volk erwachſen: und aus ihm der Übermenſch“ 
kehrt in der Lehre vom „neuen Adel“ und den „höheren 
Menſchen“ wieder. 

Die Nachlaßnotizen beſtärken dieſe Auffaſſung. „Meine 
Forderung: „Weſen hervorzubringen, welche über der ganzen 
Gattung Menſch erhaben daſtehen ... jene (d. h. die 
altruiſtiſche Bewegung) erzeugt den letzten Menſchen, meine 
Bewegung den Übermenſchen .. . es ſollen zwei Arten nebenz 
einander beſtehen — möglichſt getrennt; die eine wie 
die epikuriſchen Götter ſich um die andere 
nicht kümmernd“ (XIV, 262, Herbſt 1883, vergl. 
II 475/76" und XII, 3675. 

5. Drittes Stadium: Die Bedenken gegen die 
evolutioniſtiſche Theſe: die organiſche Entwicklung bedeute 
einen Aufſtieg, melden ſich nicht wieder. Dagegen wird gegen 
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die Verwechslung von Wille zum Daſein und Wille zur 
Macht, deren ſich dieſe Theorie ſchuldig macht, energiſch 
opponiert. Anerkannt wird auch jetzt noch die Abſtammung 
des Menſchen von den Tieren. Der höchſte Typus Menſch 
— das Wort Übermenſch wird vermieden! — rückt a) immer 
näher an die Gegenwart und Vergangenheit heran, bleibt 
aber noch unentdeckter Zukunftstypus, b) er wird zunehmend 
nur durch Einzelne vorübergehend verkörpert gedacht. 

Nietzſches ſchon im Zarathuſtra feſtſtehende Überzeugung, 
die aber ihre Spitze dort gegen Schopenhauer richtete 
(„der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr 
ſchoß vom Willen zum Daſein“), daß Leben Wille zur Macht 
und nicht bloß zum Daſein bedeute, wird im „Jenſeits“ 
(J 238) eindringlich wiederholt und in der „Genealogie der 
Moral“ gegen die mechaniſtiſche Form, die Spencer der 
Evolutionstheorie gab: Leben iſt innere Anpaſſung an 
äußere Umſtände, geltend gemacht. „Damit iſt aber das 
Weſen des Lebens verkannt, ſein Wille zur Macht; damit 
iſt der prinzipielle Vorrang überſehn, den die ſpontanen, an— 
greifenden, übergreifenden, neu-auslegenden, neu-richtenden 
und geſtaltenden Kräfte haben, auf deren Wirkung erſt die 
„Anpaſſung“ folgt; damit iſt im Organismus ſelbſt die 
herrſchaftliche Rolle der höchſten Funktionäre abgeleugnet, in 
denen der Lebenswille aktiv und formgebend erſcheint“ 
(G 372). Der Beſtandteil der Evolutionstheorie, den man 
als die Deſzendenzlehre bezeichnet hat, bleibt von alledem 
unangetaſtet. Ausdrücklich wird Gü 380 die „tieriſche Ver— 
gangenheit“ des Menſchen anerkannt. 

Was die Lehre vom Übermenſchen betrifft, jo tritt 
der „höhere Menſch“ den geſchichtlich aufgetretenen Helden 
jetzt ſehr nahe. Es handelt ſich zwar immer noch um die 
Zukunft des Menſchen, d. h. „des ganzen Tiers Menſch“ 
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(J 119); „der Menſch ſelbſt“ und nicht nur der heutige 
Menſch iſt es, der entartet, der „noch unausgeſchöpft für die 
größten Möglichkeiten“ iſt, der als „Typus“ ſchon oft vor 
geheimnisvollen Entſcheidungen und neuen Wegen geſtanden 
hat (J 138/39, 180/81). Andererſeits verſchwimmen ge— 
ſchichtliche Perſönlichkeiten, wie Alcibiades, Cäſar, der 
Hohenſtaufe Friedrich II., „jene zauberhaft Unfaßbaren und 
Unausdenklichen, jene zum Sieg und zur Verführung vorher— 
beſtimmten Rätſelmenſchen“ in ihren Größenumriſſen faſt 
mit jenen erſehnten Typen der Zukunft (vergl. z. B. 
J 131/32 mit 207/08). Auch in der „Genealogie“ 
handelt es ſich noch um die Zukunft des Menſchen; die an 
ſich mögliche höchſte Mächtigkeit und Pracht des Typus 
Menſch iſt noch nicht erreicht (G 294. Man beachte den 
Erſatzterminus für das Wort Übermenſch, das im Jenſeits 
keinmal, in der Genealogie nur einmal an gleich zu nennen— 
der Stelle vorkommt). Ja in Erinnerung an die zoologiſche 
Auffaſſung aus dem erſten Teil Zarathuſtra und an deſſen 
Formeln wird in unmittelbarem Zuſammenhang mit der 
tieriſchen Vergangenheit des Menſchen der Menſch „kein Ziel, 
ſondern nur ein Weg, ein Zwiſchenfall, eine Brücke, ein 
großes Verſprechen“ genannt und dieſe Auffaſſung als 
„beinahe eine Gewißheit“ bezeichnet (G 381). Auch jetzt 
erſcheint der „erlöſende Menſch“, der Menſch, „der den 
Menſchen rechtfertigt“, „der komplementäre Glücksfall des 
Menſchen“, der nur in einer ſtärkeren Zeit als die morſche 
Gegenwart iſt, möglich wird (G 396, 325/26), zum Glocken- 
ſchlag des Mittags (in Übereinſtimmung mit XIV, 262 
und im Gegenſatz zu 35). Andererſeits werden die alten 
Griechen und Römer (G 394 ff., 335) in fold) prächtigen 
Farben gemalt, daß ein Unterſchied von dem noch nicht er— 
ſchienenen Zukunftstypus kaum feſtzuſtellen iſt. Die Römer 


z. B. find die Starken und Vornehmen, wie ſie ſtärker und 
vornehmer nie dageweſen, ja niemals geträumt worden ſind 
(G 335), und Napoleon iſt es, der als „Syntheſis von Un— 
menſch und Übermenſch“ das ſchwerwiegende Wort Über— 
menſch Nietzſche in dieſen Schriften allein entlockt (G 337), 
während der unmittelbar darauf folgende Abſatz, der idealeren 
Auffaſſung eingedenk, einen noch kräftigeren Typus für die 
Zukunft in Ausſicht ſtellt. 

Die Anzahl dieſer Höhenmenſchen wird eine ſehr 
geringe ſein. Nach den Bemerkungen darüber im „Jenſeits“ 
iſt „der höhere, ja höchſte Menſch“ nur noch als Ausnahme, 
als ſpärliche Ausnahme möglich (J 88), und in der 
„Genealogie“ wird er als einzelne ſtärkere Spezies im 
Gegenſatz zur Maſſe bezeichnet (G 371). Eine weit größere 
Gruppe von Weſen bleibt auch jetzt noch Vorbedingung zur 
Züchtung der Übermenſchen (J 237). 

Der Nachlaß äußert ſich im gleichen Sinne und 
prägt uns nur deutlicher als die von dem Philoſophen ver— 
öffentlichten Werke ein, daß auch die Übermenſchen der Zu— 
kunft zwar im Verhältnis zur herrſchenden, geſchweige denn 
zur dienenden Schicht ſeltene Ausnahmen, im Verhältnis zu 
den bisher dageweſenen Willensgenies aber eine häufigere 
Erſcheinung darſtellen ſollen. „Es muß viele Übermenſchen 
geben“ (XII, 444, um 1885/86). „Die Rangordnung, 
durchgeführt in einem Syſtem der Erdregierung: die Herren 
der Erde zuletzt, eine neue herrſchende Kaſte. Aus ihnen hier 
und da entſpringend, ganz epikuriſcher Gott, der Übermenſch, 
der Verklärer des Daſeins.“ (XII, 413, um 1885/86.) Man 
beachte dieſe ſingulariſtiſchere Nuancierung des Begriffs mit 
der ähnlichen Erklärung (unter 4): dort Übermenſchenart — 
epikuriſche Götter, hier Übermenſch — epikuriſcher Gott. 

6. Viertes Stadium: Alle bisherigen Bedenken 
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gegen die Evolutionstheorie treten in verſtärktem Maße auf 
und führen, um neue vermehrt, zur völligen Ablehnung 
dieſer Theorie in jedem ihrer Teile. Die Möglich- 
keit, daß eine höhere zoologiſche Art die Spezies homo abz 
löſe, wird direkt geleugnet. Der Übermenſch, der ſo recht im 
Gegenſatz zu einer ſolchen Übermenſchenart eine „Art Über— 
menſch“ mit terminologiſcher Abſchwächung genannt wird, 
iſt früher bereits dageweſen und ſtellt nur die Zukunft des 
modernen, nicht mehr des Menſchen überhaupt dar. Er iſt 
nur als Einzelner oder als Gruppe von Einzelnen möglich; 
d. h. ſeine Eigenſchaften haben keine konſtante Erbkraft. Es 
iſt der Standpunkt der Götzendämmerung und des Antichriſt. 
Aus dem uns ſchon bekannten Zweifel, ob die Lebe— 
weſen eine Entwicklung im Sinne eines Aufſtiegs zu 
wertvolleren Typen bilden, iſt die Gewißheit ge— 
worden, daß ſie es nicht tun. Ja ſo verheerend wirkt bei 
Nietzſche dieſe Einſicht, daß von nun an ſogar die Deſzendenz— 
lehre mit in dieſe Verneinung geriſſen wird. Die urſprüng— 
liche Frage, ob der Stammbaum der Organiſation auf einer 
beſtimmten Wertſkala nach oben oder nach unten weiſe, ver— 
mengt ſich mit der anderen: ob dieſer Stammbaum über— 
haupt beſtünde, d. h. ob ein Aufſtieg in ir gend ein em 
Sinne (nämlich vom Einfacheren zum Differenzierteren) an— 
zunehmen ſei. Und beidemal fällt die Antwort verneinend 
aus. „Die Gattungen wachſen nicht in der Vollkommenheit; 
die Schwachen werden immer wieder über die Starken Herr“ 
(Antidarwin, Gd 128). „Als ob der Menſch die große 
Hinterabſicht der tieriſchen Entwicklung geweſen ſei. Er iſt 
durchaus keine Krone der Schöpfung, jedes Weſen iſt, neben 
ihm, auf einer gleichen Stufe der Vollkommenheit“ (A 229). 
Rody viel entſchiedener ſprechen denſelben Gedanken die 
Nachlaßfragmente „gegen den Darwinismus“ (XV, 341 ff.) 
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aus, die alle, wenn wir der Datierung der Herausgeber 
folgen, aus dem Jahre 1888 ſtammen. „Daß die Gattungen 
einen Fortſchritt darſtellen, iſt die unvernünftigſte Behaup— 
tung von der Welt: einſtweilen ſtellen ſie ein Niveau dar. 
Daß die höheren (gemeint ſind doch wohl die differen— 
zierteren) Organismen aus den niederen ſich entwickelt 
hätten, iſt durch keinen Fall bisher bezeugt“ (XV, 347). 
„Die geſamte Tier- und Pflanzenwelt entwickelt ſich nicht 
vom Niederen zum Höheren . .. ſondern alles zugleich und 
übereinander und durcheinander und gegeneinander“ (XV, 
344). „Man behauptet die wachſende Entwicklung der 
Weſen. Es fehlt jedes Fundament. Jeder Typus hat ſeine 
Grenze; über dieſe hinaus gibt es keine Entwicklung“ 
(XV, 344). 

Wichtiger als die Wiederholung des Vorwurfs, die 
darwinſche Schule überſehe das Aktivitätsprinzip im Weſen 
des Lebens, indem es den Kampf um Macht durch den 
Kampf ums Daſein erſetze (dieſer „kommt vor, aber als Aus— 
nahme; der Geſamtaſpekt des Lebens iſt nicht die Notlage, 
die Hungerlage, vielmehr der Reichtum, die Üppigkeit, ſelbſt 
die abſurde Verſchwendung, — wo gekämpft wird, kämpft 
man um Macht . .. man ſoll nicht Malthus mit der Natur 
verwechſeln“ (Gb 127/28, XV, 342) — wichtiger als dieſe 
Wiederholung iſt die ausdrückliche und neue) Polemik 
gegen das Prinzip der natürlichen Selektion, die 
in den oben erwähnten Nachlaßfragmenten dieſer Zeit geführt 


) Nämlich literariſch neu: in Geſprächen ſoll fic) Nietzſche in dem 
Streite Rütimeyers, der die natürliche Selektion Häckel gegenüber leugnete, 
ganz auf die Seite Rütimeyers geſtellt haben (Biogr. II b, 521 ff.). 
Übrigens findet ſich auch im Antichriſt merkwürdigerweiſe „das Geſetz der 
Selektion“ an ziemlich weſentlicher Stelle (über den antiſelektoriſchen 
Charakter des Mitleids) als „Geſetz der Entwicklung“ anerkannt. Man 
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wird. „Man findet Beiſpiele der unbewußten Selektion 
nirgends (ganz und gar nicht). .. Weſen, die äußere Zeichen 
haben, die fie gegen gewiſſe Gefahren ſchützen, verlieren die— 
ſelben nicht, wenn ſie unter Umſtände kommen, wo ſie ohne 
Gefahr leben. .. Wenn fie Orte bewohnen, wo das Kleid 
aufhört, ſie zu verbergen, nähern ſie ſich keineswegs dem 
Milieu an“ (XV, 344). 

Der wahre Grund für dieſe Abwendung waren aber 
nicht derartige zoologiſche Bedenken, ſondern es war die 
ſtille Wirkſamkeit einer ſchon vom erſten Teil Zarathuſtra an 
gehegten Anſicht: daß innerhalb der Menſchheit die Stärkſten 
ſich nicht von ſelbſt erhalten, daß ſie im Lebenskampf nicht die 
Begünſtigten ſind. „Die Schwachen werden immer wieder 
über die Starken Herr. Das macht, ſie ſind die große Zahl. 
Sie ſind auch klüger.“ Und dann wird durch Analogie der 
Geiſt der Schwachen jeder Art Liſt, Verſtellung, ja „Allem, 
was mimikry iſt“, gleichgeſetzt, um die Übertragung auf die 
niederen Lebeweſen zu rechtfertigen, in deren Reihe die natür— 
liche Selektion deshalb auch verſagt. (Gs 128; ganz im 
gleichen Sinne XV, 346/47.) Weil er für die Menſchenart 
das Prinzip der Evolution und natürlichen Selektion nicht 
zutreffend fand, verwarf Nietzſche deren Gültigkeit für das 
Geſamtreich der Lebeweſen. „Was mich beim Überblick über 
die großen Schickſale des Menſchen am meiſten überraſcht, 
iſt, immer das Gegenteil vor Augen zu ſehen von dem, was 
heute Darwin mit ſeiner Schule ſieht oder ſehen will, die 


könnte beim Stande der Dinge den Widerſpruch dadurch zu beſeitigen 
ſuchen, daß man Selektion als künſtliche Selektion hier faßte. Aber 
dagegen ſpricht eine Aufzeichnung Ende 87 (XV, 144), die den gleichen 
Gedanken von dem antiſelektoriſchen Wert des Mitleidens zum Inhalt hat 
und das „Gegenprinzip gegen die Selektion“ dahin erläutert, daß der 
natürliche Gang der Entwicklung dadurch gekreuzt werde. 

11 
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Selektion zu gunſten des Stärkeren, Beſſerweggekommenen, 
der Fortſchritt der Gattung ... Geſetzt, daß man uns nicht 
den Grund aufzeigt, warum der Menſch die Ausnahme unter 
den Kreaturen iſt, neige ich zum Vorurteil, daß die Schule 
Darwins ſich überall getäuſcht hat“ (XV, 346). 

Zur Frage nach dem Weſen des Über menſchen 
bringt die Götzendämmerung kaum nennenswerte 
Beiträge. Das Wort Übermenſch wird nur als Zitat aus 
einer Kritik über Nietzſche erwähnt (Gö 146), der „große 
Menſch“ als ein Ende dargeſtellt, d. h. als kein möglicher 
Ausgangspunkt für eine gleich große oder größere Raſſe. 

Erſt der Ant ich ri ft enthält die entſcheidenden Belege 
für den jetzigen Stand des Problems. Eine Übermenſchen— 
art iſt nicht zu erwarten; höchſtens eine Art Übermenſch, ein 
oft dageweſener Typus Einzelner, ja ganzer Völker und 
Stämme. „Nicht was die Menſchheit ablöſen ſoll in der 
Reihenfolge der Weſen, iſt das Problem, das ich hiermit 
ſtelle (— der Menſch iſt ein Ende —): ſondern welchen 
Typus Menſch man züchten ſoll, wollen ſoll, als den höher— 
wertigeren, lebenswürdigeren, zukunftsgewiſſeren. Dieſer 
höherwertigere Typus iſt oft genug ſchon dageweſen: aber als 
ein Glücksfall, als eine Ausnahme, niemals als gewollt ... 
In einem anderen Sinne gibt es ein fortwährendes Ge— 
lingen einzelner Fälle an den verſchiedenſten Stellen der 
Erde und aus den verſchiedenſten Kulturen heraus, mit denen 
in der Tat ſich ein höherer Typus darſtellt; etwas, das im 
Verhältnis zur Geſamtmenſchheit eine Art Übermenſch iſt. 
Solche Glücksfälle des großen Gelingens waren immer mög— 
lich und werden vielleicht immer möglich ſein. Und ſelbſt 
ganze Geſchlechter, Stämme, Völker können unter Umſtänden 
einen ſolchen Treffer darſtellen“ (A 218/19). 

7. All dieſen Schwankungen in Nietzſches Stellung zu 
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den genannten Problemen liegen gewiſſe Gemeinſam— 
keiten zugrunde, die ſich vom Zarathuſtra bis zum Anti— 
drift fonftant erhalten haben. Sie laſſen ſich etwa dahin 
zuſamenfaſſen: 1. Die natürliche Entwicklung der Menſchheit 
iſt durchaus keine Höherentwicklung. Vielmehr zeigt die 
Menſchheitsgeſchichte ſeit dem Chriſtentum eine ungeheuere 
Niedergangsbewegung, hauptſächlich bedingt durch den Sieg 
einer antibiologiſchen Moral. 2. Der höhere Typus Menſch 
— wie auch immer gefaßt — iſt als bewußtes Züchtungs— 
produkt noch nicht dageweſen und mit Hilfe einer ihrerſeits 
zu züchtenden Herrenraſſe als deren Produkt heranzuzüchten. 

8. Aus dem ſkizzierten Sachverhalt ergeben ſich für Dar- 
ſtellung, Kritik und Fortführung der Nietzſcheſchen Philo— 
ſophie wichtige Folgen. 

Die Darſtellung dieſer Philoſophie muß, wenn ſie 
in erſter Linie hiſtoriſche Treue anſtrebt, den Ideenkomplex 
Nietzſches in eine ſtetig fließende Entwicklung auflöſen, da 
die einheitliche Zuſammenfaſſung zu vollenden dem Denker 
nicht mehr vergönnt war. Wenn ſie aber ſyſtematiſche Zwecke 
verfolgt und nicht nur die ganze Philoſophie Nietzſches, ſon— 
dern dieſe Philoſophie als Ganzes bieten will, ſo muß ſie 
den Geſichtspunkt an die Spitze ſtellen, dem ſich die meiſten 
und weſentlichſten Beſtandteile am leichteſten unterordnen 
laſſen und dasjenige, vielleicht kurze aber entſcheidende Ent— 
wicklungsſtadium dafür zugrunde legen, in dem der Verfaſſer 
ſelbſt ſo verfahren iſt. Freilich wird bei verſchie denen 
Möglichkeiten die Auswahl dieſes oberſten Geſichtspunktes 
von der Fruchtbarkeit, die ihm der Darſtellende zuerkennt, 
mitbeſtimmt werden ). 

) Daher habe ich z. B. in meinem Buche: Fr. Nietzſche, ſein 
Leben und ſein Werk, Leipzig 1913, die biologiſche Ethik Nietzſches im 
evolutioniſtiſchen Sinne dargeſtellt. 

nee 
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Die Kritik wird vor allem die einzelnen Gründe 
zu prüfen haben, die Nietzſches jeweilige Stellung zur Evo— 
lution beſtimmten, und von denen z. B. manche unter dem 
Titel „Anti⸗Darwin“ nur gewiſſe Formen des Darwinismus 
und gar nicht den Kern dieſer Anſchauungsweiſe treffen. So 
iſt zweifellos die Lehre vom Willen zur Macht mit den 
Hauptprinzipien des Darwinismus: Deszendenz- und Selek⸗ 
tionstheorie vereinbar und nur mit der rein mechaniſtiſchen 
Biologie in Widerſpruch, die das oberflächliche Erſcheinungs— 
gebaren der Dinge für deren Weſen hält und den erfah— 
rungsmäßigen Befund: paſſive Anpaſſung der Organismen 
an äußere Umſtände für eine metaphyſiſche Erklärung nimmt. 
Gegen die Übertragung der Eigenſchaften, welche die Menſch— 
heitsentwicklung zeigt, auf die geſamte organiſche Entwick— 
lung, wird die Kritik geltend machen: daß ſelbſt, wenn die 
biologiſche Niedergangsbewegung der Menſchheit beſteht, wie 
Nietzſche ſie annimmt, und die biologiſch Minderwertigen 
ſeit Tauſenden von Jahren über die Starken Herr wurden, 
dennoch wegen der unendlich kleinen Strecken, die wir hier 
beobachten, eine Ausdehnung dieſes Verhaltens hinter die 
Menſchheit zurück als unzuläſſig erſcheint und jedenfalls die 
anderweitig geſtützte evolutioniſtiſche Hypotheſe nicht zu er— 
ſchüttern vermag. In dem Falle würde aus dem Verhalten 
der Menſchheit nicht das biologiſche Grundgeſetz, vielmehr 
aus dieſem der Befund einer hiſtoriſchen Epoche als Aus— 
nahme zu folgern fein (wie es auch Nietzſche G 384 gelegent— 
lich getan hat). Daß aber jede Art (3. B. die Menſchheit) 
dauernd im Aufſtieg begriffen ſei, und daß es keinen Still— 
ftand, keine Verkümmerung, kein Ausſterben von Arten in der 
Natur gäbe, hat wohl noch kein beſonnener Evolutioniſt be— 
hauptet. 

Völlig zuzuſtimmen iſt der Erwägung, daß der Begriff 
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des Fortſchritts relativ ſei und von der Skala (eventuell der 
Wertſkala) abhänge, an der man ihn mißt. Die Evolutions— 
theorie mißt den Fortſchritt an den Graden der Differen— 
zierung und enthält ſich entweder jeder ethiſchen Bewertung 
oder bewertet ſeine Beförderung als ſittlich. Nietzſche hat nicht 
gezeigt, daß ein ſolcher Fortſchritt in der organiſchen Welt 
nicht beſteht; falls er aber beſteht, ſo müßte gerade Nietzſche 
vom Standpunkt ſeines biologiſchen Wertprinzips und ſeiner 
Lehre vom Willen zur Macht aus die Arbeit an dieſem Fort— 
ſchritt aufs höchſte bewerten, der Stufe auf Stufe zu immer 
ſtärkeren Willenseinheiten und Machtorganiſationen führt; 
von der Macht der Amöbe, die eine Zelle beherrſcht, bis zur 
Macht der Organismen, die Milliarden ſolcher Zellen für ſich 
arbeiten laſſen. Für die Auffaſſung vom Ubermenſchen 
ergibt ſich, daß die Abſchwächung der Anzahl nach, daß der 
Singularismus mit der Evolution gänzlich unverträglich iſt. 
Solange man keine triftigen Gründe beibringt, welche die 
Theſe von der Entwicklung der Arten bis zum Menſchen 
widerlegen, oder ſolange man nicht zeigt, daß die differen— 
zierteren ſpäteren Arten keine biologiſchen Höherſtufen find, 
hat man als biologiſcher Ethiker kein Recht, ein neues Prin— 
zip einzuführen, das entgegen dem Evolutionsgeſetze die Er— 
höhung Einzelner als End- und Selbſtzweck und 
nicht nur als Mittel zum Zweck der Er⸗ 
höhung der Gattung (denn dies lehrt die wohlver— 
ſtandene Evolutionstheorie auch!) für die Menſchheit hin— 
ſtellt. Dagegen ſchließt die qualitative Annäherung des 
Übermenſchen an den Menſchen keine Verleugnung der Evo— 
lutionsprinzipien ein. Wenn der Übermenſch vom Menſchen 
nicht ſoweit wie Überart von Art (alſo etwa wie Menſch und 
Affe) unterſchieden gedacht, ja ſelbſt wenn er mit einzelnen 
großen Menſchen gleichgeſetzt wird, ſo bedeutet das noch 
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keinen Bruch mit dem Evolutionsprinzip, ſondern höchſtens 
eine weiſe Einſchränkung. Gerade der Darwinismus lehrt 
uns ja, Varietäten und Arten als flüſſige Begriffe zu be— 
trachten. Die Hoffnung auf eine, wenn auch noch ſo geringe 
organiſche Steigerung der Menſchheit iſt deshalb nicht 
weniger evolutioniſtiſch, weil ſie weniger überſchwänglich iſt 
als der Traum von Überarten in fernſter Zukunft. 

Für die Weiterarbeit im Geiſte Nietzſches iſt es 
einzig entſcheidend, wie ſich uns das Weſen des Lebens 
offenbart. Denn ſein ganzes Sinnen war darauf gerichtet, 
wie das Leben zu bejahen ſei. Nur dürfen wir uns im 
Intereſſe dieſer Aufgabe nicht von den verſchiedenen Strö— 
mungen in Nietzſches Lehre zugleich fortreißen laſſen. Denn 
dieſe führen nicht nur zu verſchiedenen Endzielen und 
Idealen, ſie weiſen auch den biologiſchen Ethiker für die Er— 
forſchung der Mittel und Unterwerte in getrennte Rich— 
tungen: In einem Fall ſind die lebenbefördernden Werte 
aus den Geſetzen der organiſchen Entwicklung, wie ſie die 
moderne Biologie zu erkennen glaubt, zu ermitteln und auf 
die Menſchheitsentwicklung zu übertragen. Im anderen Fall 
ſind ſie aus den Bedingungen, die bei der Erzeugung willens— 
mächtiger Perſönlichkeiten bisher obgewaltet haben, zu ge— 
winnen und die Lebensgeſetze in den niederen Reichen ſind 
danach zu deuten. 


CEL 


4. Die Entwicklung der Unterwerte, d. h. der 
Mittel, welche dem höchſten Wert und Ziel des Menſchen— 
lebens zu dienen haben, offenbart das enge Verhältnis 
der Nietzſcheſchen Philoſophie zu den Forderungen und Er— 
gebniſſen der modernen Anthropologie. Hat auch 
Nietzſche ſelbſt ſeiner geiſteswiſſenſchaftlichen Vorbildung 
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entſprechend vor allem die ſeeliſchen Eigenſchaften der 
Individuen und Völker auf die lebenſchwächende und leben— 
fördernde Wirkung hin unterſucht, ſo betonte er doch ſtets 
auf das eindringlichſte den innigen Zuſammenhang dieſer 
Eigenſchaften mit der leiblichen Konſtitution ihrer 
Träger. Nachdem er auf die Notwendigkeit etymologiſcher 
und philologiſcher Studien für die Kenntnis der Entwick— 
lungsgeſchichte unſerer moraliſchen Begriffe hingewieſen, 
fährt er fort: „Andererſeits iſt es freilich ebenſo nötig, die 
Teilnahme der Phyſiologen und Mediziner für dieſe Pro— 
bleme (vom Werte der bisherigen Wertſchätzungen) zu ge— 
winnen. .. In der Tat bedürfen alle Gütertafeln, alle „du 
ſollſt“, von denen die Geſchichte oder die ethnologiſche For— 
ſchung weiß, zunächſt der phyſiologiſchen Beleuch— 
tung und Ausdeutung, eher jedenfalls noch als der pſycho— 
logiſchen; alle insgleichen warten auf eine Kritik von Seiten 
der mediziniſchen Wiſſenſchaft“ (G 338). 

Nietzſche iſt überzeugt, daß der geiſtigen Minderwertig— 
keit, wie er ſie verſteht, auch eine phyſiologiſche Minder— 
wertigkeit entſpreche; daß daher die biologiſch wertvollen 
Herrentugenden des Muts, der Vornehmheit, der 
Heiterkeit, der Perſönlichkeitsſteigerung, kurz, daß die Werte 
der Seelenſtärke ſtets mit phyſiſcher Lebenskraft gepaart, und 
daß umgekehrt die Ideale der Sklavenmoral, Demut, 
Niedrigkeit, Trübſal, Entperſönlichung aus phyſiologiſchen 
Erſchöpfungszuſtänden geboren find (Gs 143). Er fordert 
von den Eheleuten, einen „höheren Leib“ zu ſchaffen und ein 
Kind „rechtwinklig an Leib und Seele“ (3 * 102). Ja, er 
hat gelegentlich ſelbſt verſucht, den von ihm wegen geiſtiger 
Mängel bekämpften Perſönlichkeiten körperliche Gebrechen 
zuzuſchreiben, und zu dieſen die lebenfeindlichen Wertungs— 
weiſen der Männer in urſächliche Beziehung zu ſetzen. Für 
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die „Miſchung von Sublimem, Krankem und Kindlichem“ 
in dem geiſtigen Charakter Chriſti wird „die verzögerte und 
im Organismus unausgebildete Pubertät als Folgeerſchei— 
nung der Degenereszenz“ vermutungsweiſe verantwortlich 
gemacht (A 255/56); Sokrates wird „Rhachitikerbosheit“ 
zugeſchrieben, ſein Dämonium durch Gehörshalluzinationen 
erklärt (Gö 70). Den Arzten wird eine gewichtige Mit— 
arbeit an der Moral der Zukunft zugedacht: eine neue Verz 
antwortlichkeit für alle Fälle, „wo das höchſte Intereſſe des 
Lebens, des aufſteigenden Lebens, das rückſichtsloſe 
Nieder- und Beiſeitedrängen des entarteten Lebens verlangt“, 
d. h. alſo wo Konzeptionsverhinderung, Abtreibung, Tötung 
der Frucht, ja ſelbſt Erwachſener verlangt wird (Gs 144). 

2. In letzter Linie aber gibt für die geiſtigen und körper— 
lichen Beſchaffenheiten eines Subjeks nicht ſeine individuelle 
Anlage, ſondern ſeine Zugehörigkeit zu einer Raſſe (oder 
mehreren) den Ausſchlag. „Es iſt gar nicht möglich, daß ein 
Menſch nicht die Eigenſchaften und Vorlieben ſeiner Eltern 
und Altvordern im Leibe habe: was auch der Augenſchein 
dagegen ſagen mag. Dies iſt das Problem der Raſſe“ 

21). 

Zwiſchen Raſſe als einer res nata und Volk (Nation) 
als einer res kacta wird ſtreng geſchieden. „Menſchen, die 
Eine Sprache ſprechen und dieſelben Zeitungen leſen, heißen 
ſich heute Nationen“ und wollen gar zu gern auch gemein— 
ſamer Abkunft und Geſchichte ſein: was aber auch bei der 
ärgſten Fälſcherei der Vergangenheit nicht gelungen iſt“ 
(XIII, 359). So ſind z. B. die Deutſchen „ein Volk der 
ungeheuerlichſten Miſchung und Zuſammenrührung von 
Raſſen“ (J 209). Trotzdem verſchloß ſich Nietzſche nicht der 
Einſicht, daß auch die Nationen und Völker wiederum 
ſekundäre Einheiten anderer Art bilden, und daß der 


— “2600 


Durchſchnitt ihrer Angehörigen durch Klima, Tradition, Vor— 
herrſchen beſtimmter Raſſen oder was immer beſtimmt, ge— 
meinſame Merkmale des Geiſtes, Gemüts, Temperaments, 
kurz einen ähnlichen pſychologiſchen Charakter zeigt. Ja, 
Nietzſches völkerpſychologiſche Ausführungen ſind zahlreicher 
als ſeine raſſentheoretiſchen Bemerkungen. Man weiß, welch 
harte Worte er zur Charakteriſierung der heutigen Deutſchen 
fand (ohne übrigens die großen Eigenſchaften der Deutſchen 
zu verkennen, J 204), wie er ihrer Schwerfälligkeit und Un— 
vornehmheit die Grazie und Vornehmheit der romaniſchen 
Nationen entgegenhielt (Gö 108 ff.). Aber für den großen 
Prozeß, den die Kulturgeſchichte durchlaufen hat, und, nach 
Nietzſches Willen, noch durchlaufen ſoll, alſo auch für die 
Züchtung des Übermenſchen iſt das Verhalten nicht der 
Völker, ſondern der Raſſen der entſcheidende Faktor. „Man 
kann es von vornherein als wahrſcheinlich anſetzen, daß von 
Zeit zu Zeit an beſtimmten Stellen der Erde faſt notwendig 
ein phyſiologiſches Hemmungsgefühl über 
breite Maſſen Herr werden muß, welches aber, aus Mangel 
an phyſiologiſchem Wiſſen, nicht als ſolches ins Bewußtſein 
tritt, ſo daß deſſen ‚Urſache“, deſſen Remedur auch nur pſy— 
chologiſch-moraliſch geſucht und verſucht werden kann (dies 
nämlich iſt meine allgemeinſte Formel für das, was gemein— 
hin Religion genannt wird). Ein ſolches Hemmungs— 
gefühl kann verſchiedener Abkunft ſein: etwa als Folge der 
Kreuzung von zu fremdartigen Raſſen (oder von Ständen 
— Stände drücken immer auch Abkunfts- und Raſſendifferen- 
zen aus . . ); oder bedingt durch eine fehlerhafte Emigration 
— eine Raſſe in ein Klima geraten, für das ihre Anpaſſungs— 
kraft nicht ausreicht (der Fall der Inder in Indien); oder 
die Nachwirkung von Alter und Ermüdung der Raſſe 
(Pariſer Peſſimismus von 1850 an)“ (G 444). 


„ 


3. Fragt man nun, in welcher Weiſe ſich Nietzſche die 
Bedeutung der Raſſe für die Kulturent⸗ 
wicklung gedacht hat, ſo wird man, wie es von einem 
Philoſophen nicht anders zu erwarten ſteht, zwar fruchtbare 
Anregungen und große Gedanken, aber keine Ergebniſſe 
einzelwiſſenſchaftlicher Unterſuchungen zur Antwort erhalten. 
So hat er — um bei den Grundlagen zu beginnen — uns 
nirgends eine genaue Beſtimmung des Raſſebegriffs, 
noch eine feſte Einteilung der Raſſen gegeben. Im all— 
gemeinen erkennt er zwei grundverſchiedene Raſſen an, die 
er als arif de (auch a potiori germaniſche genannt) und 
vorariſche bezeichnet. Hauptſächlich ſind ihm beide durch 
pſychologiſche Beſtimmungen charakteriſiert, kraft deren die 
eine als Herren-, die andere als Sklavenraſſe geboren iſt. 
Daß damit nicht nur faktiſche Eigentümlichkeiten, ſondern 
auch verſchiedene Wertgrade ausgeſprochen werden, iſt bei der 
Art des biologiſchen Moralſtandpunktes unſeres Denkers 
ſelbſtverſtändlich. „Dieſe Träger der niederdrückenden und 
vergeltungslüſternen Inſtinkte, die Nachkommen alles euro— 
päiſchen und nichteuropäiſchen Sklaventums, aller vorariſchen 
Bevölkerung in Sonderheit — ſie ſtellen den Rückgang der 
Menſchheit dar“ (G 324). Phyſiologiſch iſt die ariſche Raſſe 
durch blondes Pigment und langen Schädel, die nichtariſche 
durch dunkles Pigment und kurzen Schädel gekennzeichnet. 
(Auf die Augenfarbe legt Nietzſche nirgends Gewicht.) In 
allen vornehmen Raſſen, zu denen in der Vorahnung aller— 
modernſter Ideen der römiſche, arabiſche, germaniſche, japa— 
niſche (!) Adel, homeriſche Helden, ſkandinaviſche Wikinger 
gezählt werden (G 322), fließt ariſches Blut, das Blut der 
germaniſchen prachtvollen, nach Beute und Sieg lüſtern 
ſchweifenden Beſtie mit dem Raubtiergewiſſen (G 322—24, 
382), wie der Typus für die prähiſtoriſchen Zeiten beſchrieben 
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wird, das Blut der „Wohlgeratenen, der Mächtigen an Leib 
und Seele“, wie der nämliche Gedanke für geſchichtliche Zeiten 
und empfindlichere Ohren formuliert wird. Von nicht— 
ariſchen Raſſen in Europa (und nur die in Europa ein— 
gebürgerten Raſſen intereſſieren ihn vorzugsweiſe als die 
biologiſch zur Führung auserleſenen) erwähnt Rietzſche 
eigentlich nur die Juden, „die ſtärkſte, zäheſte und reinſte 
Raſſe, die jetzt in Europa lebt“ (J 219) und die Slawen. 
Die von ihm ſo hart mitgenommene chriſtliche Moral iſt im 
weſentlichen die Sklavenmoral der Juden, von dieſen gegen 
die Herrenmoral der Arier ausgeſpielt. Das Chriſtentum iſt 
die „antiariſche Religion par excellence“ (Gö 106). Daß 
ſeine lebensfeindliche Wertungsweiſe geſiegt hat, daß ſich die 
Menſchheit alſo ſeit zweitauſend Jahren in der décadence 
befindet, iſt letzten Endes ein Zeichen von dem Verdrängt— 
werden der ariſchen Raſſen durch die nichtariſchen. „Im 
weſentlichen hat in Europa die unterworfene Raſſe ſchließlich 
wieder die Oberhand gewonnen in Farbe und Kürze des 
Schädels .. . wer ſteht uns dafür, ob nicht die moderne 
Demokratie .. . in der Hauptſache einen ungeheueren Nach— 
ſchlag zu bedeuten hat .. . und daß die Eroberer und Herren— 
raſſe, die der Arier, auch phyſiologiſch im Unterliegen iſt“ 
(G 309). Als das Grundübel der germaniſchen Raſſe nennt 
eietzſche die Alkoholvergiftung, die bisher ſtreng mit dem 
politiſchen und Raſſenübergewicht der Germanen Schritt ge— 
halten hat (G 461). 

4. Um von dieſen Blicken in die Vergangenheit 
der Raſſen einen Ausblick in die Zukunft zu gewinnen, 
iſt es notwendig, die Durchgangsfrage zu beantworten: nach 
der Beſchaffenheit der Raſſen in der Gegenwart und, da die 
ausſchlaggebenden Faktoren für Raſſenmiſchung an po liz 
tiſche, d. h. Völkerſchickſale in abſehbarer Zeit gebunden 


— 172 — 


ſind, nach dem gegenwärtigen Verhältnis von Raſſe und 
Volk. Daß Nietzſche weit davon entfernt iſt, beide Begriffe 
laienhaft durcheinander zu werfen, hatten wir geſehen. 
Andererſeits erkennt er an, daß die meiſten heutigen Nationen 
vorwiegend gewiſſe Raſſenbeſtandteile gegenüber an— 
deren Nationen aufweiſen. Da aber die einzelnen Raſſen 
(bis auf die obige Zweiteilung) nicht ſcharf beſtimmt werden, 
und ihr geſchichtliches Verhalten nicht näher verfolgt wird, ſo 
tragen die Ergebniſſe hier ganz beſonders nur den Charakter 
vorläufiger Apercus. In den nordiſchen Völkern Europas 
überwiegt das ariſche, bei den Südländern das nichtariſche 
Blut. Daher der religiöſe Unglaube bei den lateiniſchen 
Völkern „eine Art Empörung gegen den Geiſt der Raſſe“, 
bei den Nordländern aber „eine Rückkehr zum Raſſengeiſte“ 
bezeichnet (J 74). Immerhin hält Nietzſche die Miſchung 
der Raſſen im deutſchen Volke für eine ſo ſtarke, daß ihm ge— 
legentlich der Satz entſchlüpft, „zwiſchen alten Germanen 
und uns Deutſchen beſteht kaum eine Begriffs-, geſchweige 
eine Blutsverwandtſchaft“ (G 323), und daß er ein „Über- 
gewicht des vorariſchen Elements“ in Deutſchland für mög— 
lich anſieht (J 209). Die Hauptveränderung, „die dem 
Untergang einer früheren Raſſe gleichkommt“, ging mit den 
Deutſchen im 17. Jahrhundert vor ſich: die „wahren Ger— 
manen“ unter ihnen wanderten aus, Miſchung mit wenig 
verwandten Raſſen verdarb den Reſt (XIII, 345). Deſſen 
Auffriſchung geſchah durch Sla wenblut, das z. B. auch 
Bismarck den anthropologiſchen Typus verlieh (XIII, 347). 
Und ähnliche Prozeſſe machten die anderen Nationen durch. 
Daher iſt der „Nationalitätswahnſinn“ ebenſo zu be— 
kämpfen wie der „Raſſenſchwindel“, der das Vorhandenſein 
reiner Raſſen behauptet (J 228, XIII, 356). 

5. Aus alledem ergeben ſich Zukunftsperſpek— 
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tiven, die Nietzſches kühner Geiſt dem biologiſchen Ethiker 
entſchleiern will. Ruhen die Bedingungen für die Züchtung 
des Übermenſchen auf dem Grunde der Raſſe und ſind reine 
Raſſen (wenigſtens europäiſche, d. h. kulturfähige Raſſen) 
nicht wieder herzuſtellen, da das dazu erforderliche Material 
nicht mehr vorhanden iſt, ſo entſteht die Aufgabe, auf eine 
möglichſt günſtige Miſchung der vorhandenen anthropologi— 
ſchen Typen hinzuarbeiten. Raſſenmiſchung iſt an ſich kein 
Hinderungsgrund für die Höherentwicklung der Menſchheit. 
Im Gegenteil. „Wo Raſſen gemiſcht ſind, der Quell großer 
Kulturen“ (XIII, 356). Es kommt nur darauf an, daß die 
Miſchung nicht zu plötzlich und zwiſchen zu fremden Raſſen 
geſchieht. Allerdings kann gerade ein ſolches Zeitalter, das 
„die Raſſen durcheinander wirft“ und gewöhnlich ſchwache 
gebrochene Menſchen erzeugt (J 153/54), auch jene „Art 
Übermenſchen“ aus ſich hervorgehen laſſen, in denen der 
Gegenſatz der Triebe, der die Mehrzahl ſchwächt, „als 
Lebensreiz und Kitzel mehr“ wirkt. Solchen Epochen ver— 
danken wir z. B. Cäſar und Alcibiades, in ſolcher Epoche 
leben wir heute (J 207/08), wo das eine Europa, wo 
der Europäer der Zukunft über die nationale Beſchränktheit 
der Vaterländer und Patrioten ſich erheben will (J 207, 
XIII, 357). Aber das Mittel iſt zweiſchneidig. Im alle 
gemeinen wird die langſame Kreuzung einander ergänzender 
Raſſen das erſehnte Ziel, den höheren Typus ſicherer und ge— 
fahrloſer erreichen. „Es wird von nun an günſtigere Vor— 
bedingungen für umfängliche Herrſchaftsgebilde geben, deren 
Gleichen es noch nicht gegeben hat. Und das iſt noch nicht 
das Wichtigſte; es iſt die Entſtehung von internationalen 
Geſchlechtsverbänden möglich gemacht, welche ſich die Aufgabe 
ſetzen, eine Herrenraſſe herauszuzüchten, die zukünftigen 
Herren der Erde“ (Biogr. II b, 534, XIII, 359). Aus ihr 
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erſt entſpringt der Übermenſch (XIV, 413). Die beften 
Ingredienzien zu der neuen Raſſenmiſchung geben deutſche 
(germaniſche), ſlawiſche und jüdiſche Beſtandteile ab. Der 
Hauptanteil fällt dem germaniſch⸗-ſlawiſchen Element dabei 
zu. Die Juden müſſen aufgeſaugt werden; noch mehr als 
bisher von ihnen in Deutſchland vorhanden ſind, hineinzu— 
laſſen, wäre von Übel. „Ihre Aufgabe, in das deutſche 
Weſen hineinzuwachſen, . .. darf nicht immer wieder durch 
die ſchauerliche und verächtliche Häßlichkeit neu einwan— 
dernder polniſcher und ruſſiſcher, ungariſcher und galiziſcher 
Juden ins Unlösbare zurückgeſchoben werden... Aber frei— 
lich, es iſt Zeit, ja die höchſte Zeit“ (XIII, 353, J. 219). Als 
ein Beiſpiel und erſten Anſatz ſolcher Züchtungsverſuche einer 
Herrenraſſe empfiehlt Nietzſche die Ehe zwiſchen märkiſchem 
Adel (er und der norddeutſche Bauer enthält gegenwärtig die 
männlichſten Naturen Deutſchlands) und jüdiſcher Intelli— 
genz. „Es wäre von vielfachem Intereſſe zu ſehen, ob ſich 
nicht zu der erblichen Kunſt des Befehlens und Gehorchens ... 
das Genie des Geldes und der Geduld und vor allem etwas 
Geiſtigkeit . . . hinzutun, hinzuzüchten ließe. Doch hier ziemt 
es ſich, meine heitere Deutſchtümelei und Feſtrede abzubrechen, 
denn ich rühre bereits an meinen Ernſt, an das „europäiſche 
Problem“, wie ich es verſtehe, an die Züchtung einer neuen 
über Europa regierenden Kaſte“ (J 220/21). Politiſch aber 
wird dies Eine Europa vielleicht das Kulturzentrum unter 
der Herrſchaft Rußlands werden, wie Griechenland es unter 
der Herrſchaft Roms geweſen iſt (XIII, 359). 

6. Die Ahnlichkeit dieſer Anſchauungen mit denen 
Gobineaus, Wagners, Chamberlains und 
ihrer Anhänger ſpringt in die Augen: die Betonung der ur— 
ſprünglichen und daher unaufhebbaren Ungleichheit der 
Menſchen, welche in den konſtanten Eigenſchaften der Raſſe 
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begründet iſt, der ein Individuum zugehört; die hohe Be— 
wertung des Ariers gegenüber dem Nichtarier und die An— 
erkennung und Beklagung der Vergiftung ariſchen Bluts 
durch das Blut der niederen Raſſen. Nietzſche eigentümlich, 
ja im Gegenſatz zu der Theorie der erwähnten Männer 
ſtehend, iſt der ihm zugleich wichtigſte Gedanke von der Ein— 
ordnung der ſpezifiſch chriſtlichen Wertkette in die ungerma— 
niſche Empfindungsweiſe. Freilich darf man nicht über— 
ſehen, daß Gobineau, Wagner und Chamberlain das Weſen 
des Chriſtentums anders faſſen als Nietzſche, und daß damit 
dieſer wichtige Trennungspunkt aus dem raſſenpſychologi— 
ſchen in das religionsphiloſophiſche Gebiet zu verweiſen iſt. 
Die Bevorzugung der „Herrenmenſchen“ hat Nietzſche ſogar 
mit Gobineau gemein, der ſich des Gegenſatzes dieſer Wer— 
lungsweiſe zum Chriſtentum nicht ſcheint bewußt geworden 
zu ſein. Mit Wagner und Chamberlain verbindet ihn die 
Hoffnung auf eine Regeneration der Menſchheit auf phyſio— 
logiſchem Wege, die Gobineau nicht teilt, während das Ziel, 
das er dieſer Regeneration ſteckt, die ariſtokratiſche mitleid— 
feindliche Moral den Hauptgrund ſeiner Abſage an Wagner 
bildet ). 

Das anthropologiſche Raſſeproblem bedeutet für Nietzſche 
nur einen Punkt, allerdings vielleicht die Spitze eines um— 
faſſenden Gedankenbaues, aber nicht das Feld einzelwiſſen— 


1) Die Theorien ſeiner beiden Vorgänger kannte Nietzſche; für ſeine 
Lektüre der Schriften R. Wagners bedarf es keiner Belege. Gobineaus 
Essai sur linégalite des races hat Nietzſche zwiſchen 1875 und 78 in 
Baſel geleſen und war ſehr entzückt davon. Vergl. Kretzer, Graf Gobineau 
in „Männer der Zeit“, Bd. XI, 1902, S. 149 ff. und Frankfurter Ztg. 
vom 22. Juli 1902, ſowie in Le Temps vom 3. 9. 05 den Artikel 
„Nietzsche, Gobineau et le Gobinisme“, der auch weitere Literaturangaben 
zu dem fraglichen Verhältnis bringt. 


„ 


ſchaftlichen Spezialiſtentums. Welch reiche ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Früchte ſolch „dilettantiſche“ Entwürfe genialer 
Männer zu zeitigen vermögen, iſt bekannt. Es zeugt von 
undankbarer und kleinlicher Geiſtesart, dem Erſchließer neuer 
Arbeitsgebiete Unwiſſenſchaftlichkeit ſeiner Anſichten über ver— 
mutlich auf dieſen Gebieten zu erzielende Ergebniſſe vorzu— 
werfen; es iſt aber nicht minder verkehrt, von der Not— 
wendigkeit ihrer Berichtigung durch die moderne Forſchung 
nichts wiſſen zu wollen. Nietzſche hat als Erſter in großem 
Maßſtabe die enge Verbindung von Raſſenanthropologie und 
biologiſcher Ethik (ja Religion) gefordert; während vor ihm 
wohl die Bedeutung der Raſſe für die Ethik, aber im anti— 
biologiſchen Sinne (von Wagner), und für die Biologie, 
aber ohne den ethiſch-religiöſen Einſchlag (von der modernen 
Anthropologie) geltend gemacht worden war. Im einzelnen 
bedürfen ſeine Ausführungen gar ſehr der Korrektur, Er— 
weiterung, Einſchränkung und Ergänzung. Dieſe werden 
ſich hauptſächlich auf die unbeſtimmte und willkürliche Ein— 
teilung der Raſſen und auf die Unterſchätzung der erblichen 
Konſtanz relativ reiner Raſſenmerkmale im Lauf der Ge— 
ſchichte zu beziehen haben — Aufgaben, an deren Erfüllung 
heute ſo wacker gearbeitet wird und deren Löſungsverſuche 
dieſe Blätter durch die letzten drei Jahre uns deutlich vor 
Augen geführt haben. In viel weiterer Ferne aber liegt die 
Zuordnung der ſublimſten Außerungen des Menſchengeiſtes, 
einer beſtimmten Religion, Philoſophie, Moral, Kunſt, deren 
biologiſche Bewertung das Hauptarbeitsgebiet Nietzſches bil— 
dete, zu den Eigentümlichkeiten des Bluts und der Raſſe, zu 
der Lebenstüchtigkeit des Menſchen als organiſchen Gebildes. 

Dazu bedarf es gewiß, wenn überhaupt optimiſtiſche 
Hoffnungen hier berechtigt ſind, „planmäßig zuſammen— 
arbeitender Geſchlechter von Gelehrten“. Sollte die Zukunft 
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ſie uns beſcheren, ſo müßten ſie als einen ihrer Patrone den 
Mann anerkennen, der die Probleme in ihrer ganzen Wucht 
und Schwere dem Gewiſſen der Zeit eingegraben hat. Daß 
er ſie nicht gelöſt hat, wußte er wohl. „Ein Einzelner, ach 
nur ein Einzelner und dieſer ganze Wald und Urwald“ 
(J 69). 
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Von Nietzſches Stellung zu Weib, Kind und Ehe in 
einer dem Mutterſchutz geweihten Verſammlung zu reden, 
erſcheint gewiß Manchem als eine ſchwer zu rechtfertigende 
Willkürlichkeit. Was hat der Viſionär des „Zarathuſtra“ 
mit den Niederungen des Lebens, mit der Gründung von 
Mutterheimen und Kinderherbergen zu ſchaffen? Und doch 
möchte ich Sie überzeugen von der innigen Zuſammen— 
gehörigkeit mit dem Kampf und der Arbeit unſeres Bundes, 
deſſen Förderung die heutige Feier gilt; möchte Sie über— 
zeugen, daß der Name Nietzſche an dieſer Stelle nicht fehlen 
darf. Gewiß verſenkte ſich dieſer Mann nicht in die Technik 
ſozialer Fragen, in die Behandlung individueller Fälle; ſon— 
dern er ſuchte die letzten Geſetze der Wirklichkeit, des Lebens, 
der Menſchheit, der Kultur, ſuchte die letzte Rangordnung 
der Werte, das Weſen der Sittlichkeit und Religion zu be— 
ſtimmen. Aber gerade darin liegt ſeine Bedeutung für unſere 
Zwecke. Keine Bemühung des praktiſchen Lebens größeren 
Stils ſollte die Fühlung verlieren mit den ewigen Grund— 
geſetzen des Daſeins, mit den höchſten Zielen der Menſchheit. 
Wehe der Kultur, die nicht wenigſtens danach ringt, ihre ein— 
zelnen Maßnahmen mit allgemeinen Ideen, das Vergäng— 
liche mit dem Ewigen, das Flüchtige mit dem Ruhenden zu 
erfüllen. Sie zerſplittert nach allen Seiten, verliert Einheit 
und Zuſammenhalt, verliert das gute Gewiſſen ſelbſt zu 
ihren glänzendſten Leiſtungen. Und ſo iſt und ſo ſei auch 
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der Mutterſchutz nicht eine zufällige, nicht eine konventionelle 
Organiſation, zuſtandegekommen etwa aus rührſeligen Mit— 
leidsmotiven mit der Augenblicksnot Einzelner, oder aus 
dilettantiſcher Geſchäftigkeit im Wohltätigkeitsbetriebe, oder 
weil es heute zum guten Ton gehört, ſich ſozial zu betätigen. 
Vielmehr iſt er ein notwendiger Zuſammenſchluß Ernſt— 
geſonnener, ſtehend auf der feſten Baſis der Wirklichkeit, 
deren Geſetze ihn benötigen, ſtehend auf der feſten Baſis der 
Sittlichkeit, deren Ziele ihn fordern. Und iſt er das, ſo trägt 
er jenes univerſelle, jenes philoſophiſche Gepräge jeder 
echten Kulturleiſtung — eingehängt in die geſamte Welt— 
anſchauung unſerer Zeit. Dann aber darf er auch den 
großen Vertretern dieſer Weltanſchauung nicht fremd gegen— 
überſtehen; darf am wenigſten an dem Manne vorüber— 
gehen, in deſſen Lehre die Bedeutung des Kindes für den 
Welt⸗ und Wertzuſammenhang eine Tragweite erhält, die 
wohl wenige Denker oder Propheten in ſolchem Umfang 
und mit ſolcher Eindringlichkeit verkündet haben. 

Will man Rietzſches Gedanken über Weib, Kind und 
Ehe nicht nur als geiſtreiche Leckerbiſſen genießen, ſondern 
ſie als Ganzes, als aus einem Geiſte geboren in ſich auf— 
nehmen, ſo tut man gut, ſich mit den perſönlichen Erlebniſſen 
des Mannes auf dieſen Punkten ein wenig vertraut zu 
machen. Dazu ſind wir nach dem Erſcheinen der letzten 
Briefbände beſſer als früher in der Lage. Dann ſtellt ſich 
heraus, daß Nietzſche in ſeinem Verhältnis zur Frau weder 
der geiſtreiche Spötter, noch der anarchiſche Gewaltmenſch ge— 
weſen iſt, wie er als Perſönlichkeit und Denker in der An— 
ſchauung ſo vieler oberflächlicher Beurteiler lebt. Sein 
heroiſcher Lebensgang ſteht, wie überhaupt, fo auch hier, 
unter der Deviſe, für die nur er die erlöſenden Worte zu fin— 
den wußte: „Was mich nicht umbringt, macht mich ſtärker.“ 
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Schon früh gewinnt die Frau eine leitende Stellung in 
Nietzſches Leben. Den Vater verlor er als fünfjähriger 
Knabe; in den Händen der Mutter, der Großmutter, zweier 
Tanten lag die Erziehung des Kindes, ehe es nach Schul— 
pforta kam. Nietzſches Verhältnis zur Mutter trägt den 
Stempel eines ausgeprägten Familienſinns, einer herzlichen 
Ergebenheit und innigen Vertraulichkeit in allen perſönlichen 
Lebensangelegenheiten; der Verkehr iſt von Anfang bis zu 
Ende mit liebevollen Beweiſen zarter gegenſeitiger Aufmerk— 
ſamkeiten durchſetzt. Aber der Kampf, der Schmerz, die 
Überwindungen blieben auch hier nicht aus. Sie betreffen 
die überperſönlichen Dinge, die freilich dem Sohn am meiſten 
am Herzen lagen. Sie beginnen mit der Abwendung vom 
theologiſchen Studium, das die Mutter von ihm feſtgehalten 
wünſchte, ſetzen ſich fort in der Periode enthuſiaſtiſcher 
Wagner-Verehrung und erreichen ihren Höhepunkt, als der 
Verfaſſer des „Zarathuſtra“ ſich ſelbſt alle mütterlichen Er— 
mahnungen über ſeine Stellung zum Chriſtentum und was 
damit zuſammenhängt, verbat. In den letzten Jahren vor 
der geiſtigen Erkrankung, der er erlag, wird der Ton wieder 
wärmer, und man hat das Gefühl, als ob der große Einſame 
im ſtillen Hafen der Mutterliebe Ruhe ſuche. Die Briefe der 
Frau Paſtor aus den ſchweren Zeiten, in denen ſie den hilflos 
gewordenen Sohn in ihre Obhut nahm, zeigen die Frau von 
einer ſolchen Größe und einer Tiefe des Gemüts, daß 
Nietzſches Pietät, die er trotz aller trennenden Klüfte zwiſchen 
der ſchlichten Gläubigkeit der Mutter und dem eigenen pro— 
metheiſchen Bekenntnis aufrechterhielt, uns um ſo lieber und 
verſtändlicher wird. 

Nietzſches Stellung zu ſeiner Schweſter hat die Preſſe 
unſerer Tage in die Gunſt und Ungunſt des Parteigezänks 
hineingezogen. Seit der Veröffentlichung der Briefe an 
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Mutter und Schweſter find wir dem niedrigen Niveau folder 
Streitigkeiten enthoben. Wir wiſſen, daß Nietzſche mit die 
ergreifendſten Briefe an ſeine Schweſter richtete; daß er den 
gemeinſamen Haushalt in Baſel als „friedliches geſchwiſter— 
liches Zuſammenleben“ pries, daß er ſich ihr im Innerſten 
verwandt fühlte, daß er ſie auch in den Kreis ſeiner geiſtigen 
Intereſſen und Wandlungen hineinzog, daß er ſie als den 
„treueſten angeborenen Jünger“ bezeichnete. „Du ſagſt das 
Beſte, was mir bisher über meine neuen Ideen geſagt wor— 
den iſt, und Du ſchreibſt es in Deiner eigenen Weiſe als 
etwas von Dir Erlebtes — wie ſtark fühle ich bei allem, 
was Du ſagſt und tuſt, daß wir derſelben Raſſe angehören.“ 
Aber gerade hier iſt die Tragik, die auch nicht fehlt, von 
ſo erſchütternder Schwere, wo es zu ernſteren Unſtimmig— 
keiten kam. Die Verlobung der Schweſter mit dem Anti— 
ſemitenführer Förſter (Nietzſche war der Antiſemitismus zu— 
wider), die Koloniſierungsreiſe des Paares nach Paraguay, 
die verſchiedene Stellung zu Wagner riefen ſie hervor. Und 
ſo quillt aus den Vorwürfen und Klagen Nietzſches das Blut 
von Herzenswunden, die nur die Verletzung tiefinnerlicher 
Bande bewirken konnte. Für den Kenner der Nietzſcheſchen 
Lebensbeziehungen zeugt vielleicht am eindringlichſten dafür 
die Briefſtelle: „Man ſchrieb mir einmal, daß ich gegen Zwei 
ungerecht wäre, gegen Wagner und gegen Dich, meine 
Schweſter. Warum wohl? Vielleicht, weil ich Euch beide 
am meiſten geliebt habe und den Groll nicht überwinden 
kann, daß Ihr mich verlaſſen habt.“ 

Aber nicht nur die Frauen ſeiner Familie griffen in das 
Leben dieſes Mannes entſcheidend ein. Auch die Freund— 
ſchaft mit Frauen, die jedes erotiſchen Beigeſchmacks ent— 
behrende, hat er beſeſſen, genoſſen, und — verloren. Die 
geiſtreiche Gattin ſeines großen Lehrers Ritſchl (des be— 
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kannten Philologen) ſchenkt dem Jüngling ihre Gunſt und 
ihr warmherziges Wohlwollen; mit Coſima Wagner kommt 
es zur Zeit, in der Nietzſche mit dem Schwert der Philo— 
ſophie der Kunſt des Bayreuther Meiſters ungeahnte Ge— 
biete eroberte, zu einem Verkehr hoher Geiſtigkeit und ver— 
trauter Herzlichkeit; Malwida von Meyſenbug wird ſeine 
mütterliche Freundin. Und immer das gleiche Bild: alle 
Seelenerwärmung durch die Frauen, deren der Verkannte ſo 
ſehr bedurfte, erkaltete in der Höhenluft ſeiner Ideale, deren 
Eiſigkeit man empfand und deren Sonnigkeit man überſah. 
Mit Ritſchls kommt es zur Entfremdung, als ſich der 
Schüler von der ſtrengen Philologie zu einer kulturphilo— 
ſophiſchen Betrachtung des Altertums in der „Geburt der 
Tragödie“ emporſchwang; mit Wagners zum Bruch, als 
Nietzſche von dem Schopenhauerſchen Peſſimismus, deſſen 
Erlöſungslehre und Verherrlichung des Mitleids abſchwenkt 
zur Aufſtellung neuer, lebenbejahender, tatkräftigerer, härterer 
Ideale. Und als ihm aus der jüngeren weiblichen Genera— 
tion noch einmal die Frau entgegentritt, die er in die Ge— 
heimniſſe ſeiner neuen reifenden Weltanſchauung zur Zeit 
der Konzeption des „Zarathuſtra“ einzuführen ſuchte, erfährt 
er eine der bitterſten Enttäuſchungen ſeines Lebens. Auch 
die hochbegabte Frau, in deren Jüngerſchaft er kurze Zeit faſt 
enthuſiaſtiſche Hoffnungen ſetzte, vermochte ſich nach ſeiner 
Meinung nicht auf der Höhe des Charakters zu halten, die 
tietzſche unbedingt von ſeinen Jüngern forderte. Und doch 
findet er auch hier den Weg von verzweifelter Trauer durch 
heroiſche Überwindung zur fruchtbaren Einordnung ſelbſt 
dieſer Enttäuſchung in ſein Leben. 

Wir kommen zum letzten und heikelſten Punkt in den 
perſönlichen Erlebniſſen auf dem Gebiet, von dem wir reden. 
Wie hat dieſer Mann zum Weib als Gattungsweſen ge— 
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ſtanden? Spielt die Erotik eine Rolle in ſeinem Daſein, die 
Ehe, das Kind? Hat er je ein Weib als Weib geliebt? Es 
weht uns eine merkwürdige kühle Luft entgegen, wenn wir 
die Frage zu beantworten ſuchen. Noch vor kurzem durfte 
man an die volle Gleichgültigkeit Nietzſches ſolcher Liebe 
gegenüber glauben. Die neuen Dokumente belehren uns 
eines beſſeren. Freilich, Liebesleidenſchaften durchbrauſen ihn 
nicht; einen Ehebund hat er nicht geſchloſſen; von Kindern, 
die er gezeugt, wiſſen wir nichts. Nach ſenſationellen Noten 
in Nietzſches Liebesleben ſuchen wir ebenſo vergebens, wie 
nach der bürgerlichen Tonart der Familiengründung. Aber 
wie wehmütige Schatten huſchen Hoffnungen auf Liebe und 
Ehe über ſeinen Lebensweg. Es ſteht außer Frage, daß die 
naturhaften Inſtinkte bei ihm auf einer niederen Temperatur 
verharrten, daß eine faſt einſeitige Geiſtigkeit ſein Weſen 
hier beherrſcht. In der anarchiſchen, ausſchweifenden, wie in 
der ſeelenloſen Form war ihm die Liebe aus moraliſchen 
Gründen zuwider. Wie er als Student in Köln von einem 
zweideutigen Individuum in ein öffentliches Haus wider 
Wiſſen geleitet wurde, ſchrieb er an einen Freund darüber: 
„Ich ſah mich plötzlich umgeben von einem halben Dutzend 
Erſcheinungen in Flitter und Gaze, welche mich erwartungs— 
voll anſahen. Sprachlos ſtand ich eine Weile. Dann ging 
ich inſtinktmäßig auf ein Klavier, als auf das einzig ſeelen— 
hafte Weſen in der Geſellſchaft los und ſchlug einige Akkorde 
an. Sie löſten meine Erſtarrung und ich gewann das Freie.“ 
Ich wünſchte, daß dieſe ſchlichte Epiſode bei allen jungen 
Männern in goldenen Lettern im Zimmer hinge. Die Keuſch— 
heit der Geſinnung bildet einen Grundzug der Nietzſcheſchen 
Perſönlichkeit. Stendhals Ausſpruch: „dans le véritable 
amour c'est l'àme qui enveloppe le corps“ nennt er das 
züchtigſte Wort, das je gefallen. Ich halte es für unter der 
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Würde dieſes Orts, ja jedes vernünftigen Menſchen, die 
Frage aufzuwerfen, die in der trüben Literatur über Nietzſche 
oft kurſiert; hat Nietzſche abſolut enthaltſam gelebt oder hat 
auch er einmal ſeine Lippen auf die Lippen eines Mädchens 
gedrückt? Denn es handelt ſich bei der Pſychologie großer 
Männer nicht um moſaikartige Zuſammenſtellungen aller 
Handlungen oder Unterlaſſungen, nicht um jene Oberflächen— 
wellen, wenn der Wind des Lebens über die Menſchenſeele 
ſtreicht, ohne deren Tiefen aufzurühren; ſondern um die Er— 
forſchung des Grundrhythmus, der Grundwollungen, der 
Grundgeſinnungen eines Charakters. Nun ſteht feſt, daß ſich 
Nietzſche an dem Wendepunkt ſeines Lebens, als ſeine innere 
Wandlung zum ſelbſtändigen Philoſophen ſich vollzogen 
hatte und die äußere bald folgen ſollte (das Aufgeben der 
Baſeler philologiſchen Profeſſur und des bürgerlichen Berufs 
zugunſten der Ausarbeitung ſeiner Ideen), um dieſe Zeit 
(1876/77) ernſthaft mit Heiratsplänen getragen hat. Sie 
ſtehen alle unter dem ideellen Geſichtspunkte, eine erträgliche 
Lebensform zu finden, um die ſchwere kulturreformatoriſche 
Aufgabe bei ſchwankender Geſundheit zu löſen, einen ge— 
ordneten Haushalt zu gründen, der ihm die ungeſtörte Arbeit 
ermöglichen ſollte. Aber eine innerliche Vertiefung des er— 
ſehnten ehelichen Verhältniſſes zeigen ſie nicht. In naiver 
Haſt ſucht er nach einer dauernden Lebensgefährtin. Die Vor— 
ſchläge, die er nach dem Scheitern eines Antrags entgegen— 
nimmt, überſtürzen ſich faſt. Bald iſt es ein Fräulein K., 
bald K. bald Y. Nach den ekſtatiſchen Zeiten der Zarathuſtra— 
geſtaltung (1885) macht ſich das gleiche Bedürfnis geltend. 
Es verlangt ihn nach einer „guten, wirtſchaftlichen Gattin“, 
die „ſehr jung, ſehr rüſtig, und wenig oder gar nicht ge— 
bildet“ ſein ſoll. „Für Menſchen, wie ich bin, gibt es keine 
Ehe, es ſei denn im Stil unſeres Goethe.“ Aber einige 
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Jahre darauf fieht er ein, daß die Ehe für ihn eine Unmög— 
lichkeit iſt; daß er bereits durch die Kühnheit ſeiner Lehren 
ſich zu abſeits geſtellt hat von allen bürgerlichen Gebunden— 
heiten, daß er die völlige Unabhängigkeit im Kampf für 
ſeine Ideale braucht, daß die Ehe für ihn „ein falſcher Kom— 
promiß“, „eine Feigheit“ wäre. Doch erſt kurz vor ſeinem 
Zuſammenbruch findet er Worte für die perſönlich tiefſte 
Stellung zu dieſer Lebensfrage, für ſeine innerſte Sehnſucht, 
für den verborgenen Grund ihrer Unerfüllbarkeit, für ſeinen 
entſchloſſenen Verzicht. Eine „Emanzipierte mit ihrer flöten 
gegangenen Weiblichkeit“ iſt nichts für ihn und würde ſeinen 
Schönheitsſinn beleidigen (wir werden im ſachlichen Teil 
ſehen, warum); aber auch vor einer Frau als Haushälterin 
graut ihm jetzt. Es enthüllt ein ganz kleiner rührender 
Paſſus aus einem Brief an die Schweſter den wahren Grund 
ſeiner Sehnſucht und ihres Scheiterns, weit hinausgehend 
über die kühlen theoretiſchen Erwägungen, aus denen ſein 
Intellekt bisher die Frage betrachtet hatte. Er ſehnt ſich nach 
Liebe, nach einfacher weiblicher Liebe; aber er empfindet, 
daß er, deſſen Schwergewicht in der Umwertung aller Werte 
lag, ſolche Liebe nur mit Leiden lohnen könne, daß das Mit— 
leid ihm das Herz brechen würde. Wir verſtehen, warum 
im „Zarathuſtra“ das Mitleid als die größte Verſuchung an 
den Helden herantritt. „Nun muß ich Dir aber ein kleines 
Erlebnis erzählen: als ich geſtern meinen gewohnten 
Spaziergang machte, hörte ich plötzlich auf einem Nebenwege 
jemand ſprechen und herzlich warm lachen; und als dann 
der Jemand zum Vorſchein kam, war es ein reizendes, braun— 
äugiges Mädchen, das mich ſanft wie ein Reh anſchaute. 
Da wurde es mir einſamem Philoſophen warm ums Herz — 
ich gedachte Deiner Heiratspläne und konnte mich auf dem 
ganzen Spaziergange nicht von dem Gedanken an das lieb— 
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liche junge Mädchen losreißen. Gewiß — es würde mir 
wohltun, etwas ſo Holdes um mich herum zu haben — aber 
würde es ihr wohltun? Würden ſie meine Anſichten nicht 
unglücklich machen? Und würde es mir nicht das Herz 
brechen (vorausgeſetzt, daß ich ſie liebte), ein ſo liebliches 
Weſen leiden zu ſehen? — Nein, nichts von Heiraten!“ 
Gehen wir nun vom Perſönlichen zum Sachlichen, 
von Rietzſches Erlebniſſen zu ſeinen Gedanken über Weib, 
Kind und Ehe über, ſo ſehen wir von der Fülle unzuſammen— 
hängender geiſtreicher Ausſprüche des Aphoriſtikers ab zu— 
gunſten der Anſchauungen, die in feſtem Zuſammenhang zu 
ſeinen Grundlehren ſtehen. „Talent zu Einfällen iſt nicht 
Genie zu Ideen“ ſagt Kant. Beides beſaß RNietzſche: das 
Talent zu Einfällen in einem für Alle ſichtbaren geradezu 
verblüffenden Grade, das Genie zu Ideen als verſteckteres, 
aber um ſo wertvolleres Gut. In der erſten Periode ſeiner 
Entwicklung — als er in Gefolgſchaft der Schopenhauer— 
Wagnerſchen Weltanſchauung ſeine jugendliche Kultur— 
philoſophie in der „Geburt der Tragödie“ und den „Unzeit— 
gemäßen Betrachtungen“ entwarf — wird unſer Thema von 
ihm kaum geſtreift. Die zweite Periode („Menſchliches 
Allzumenſchliches“, „Morgenröte“, „Fröhliche Wiſſenſchaft“) 
ſteht ganz im Banne der zergliedernden Pſychologie, die der 
Denker mit ſeltener Virtuoſität und gleichſam als Vor— 
bereitung für die poſitiven und ſyſtematiſchen Leiſtungen 
ſeiner letzten und reifſten Epoche pflegte. In dem Kapitel 
„Weib und Kind“ des „Menſchlichen Allzumenſchlichen“ ver— 
nehmen wir feinſinnige Bemerkungen über die verborgenen 
Seelenſtimmungen der Gattinnen großer Männer, die er an 
der Ehe Richard Wagners aus der Nähe ſtudieren konnte; 
verfolgen wir die Zerſetzung und Demaskierung der oft ſo 
unfehlbar ſcheinenden Intuition und Inſpiration des weib— 
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lichen Intellekts in ihre letzten Elemente; leſen wir Sen— 
tenzen über Vererbung und Erziehung, mit denen wir uns 
nicht aufhalten. Grandioſe oder tiefſinnige Geſichtspunkte 
fehlen hier überall ganz. Sie blitzen erſt auf in dem Schluß— 
werk der Aphorismusbücher, der „Fröhlichen Wiſſenſchaft“, 
die ſchon hinüberweiſt zu den Meiſterwerken des „Zara— 
thuſtra“, „Jenſeits von Gut und Böſe“, „Genealogie der 
Moral“, „Götzendämmerung“ und „Eece homo“. Die 
„Fröhliche Wiſſenſchaft“ prägt bereits den Satz: „Des 
Mannes Art iſt Wille, des Weibes Art Willigkeit — ſo iſt 
es das Geſetz der Geſchlechter, wahrlich, ein hartes Geſetz 
für das Weib! Alle Menſchen ſind unſchuldig für ihr Daſein. 
Die Weiber aber ſind unſchuldig im zweiten Grade: wer 
könnte für ſie des Ols und der Milde genug haben.“ 

Und nun folgt die Zeit und nun folgen die Schriften, 
in denen Nietzſche den ſchwebenden Stimmungen und der 
negierenden Zerſetzung den Rücken kehrt, in denen er auch 
bis zu einem gewiſſen Grade ins Reine kommt mit ſeinen 
Anſchauungen über Weib, Kind und Ehe. Wohl führt ihn 
ſein Talent zu Einfällen zu peinlichen Abirrungen, ſeine 
Maßloſigkeit und Übertreibung (an der übrigens auch die 
verſtändnisloſe Mitwelt ihre Schuld trug) zu betrüblichen 
Einſeitigkeiten, und beides zu Ausdrücken, die uns Alle über 
ihn ſelbſt erröten laſſen; aber das Genie zu Ideen erzeugte 
einen Strom reinſten brauſenden Waſſers, das vieles ab— 
ſchwächt von dem, woran der Philiſter, der wohlweiſe 
Kritiker, der idealblinde Anſtandsmenſch ſich bei Nietzſche zu 
halten belieben. Weib, Kind und Ehe ordnet er nun ein 
in den gewaltigen Bau ſeiner neuen Sittenlehre, ſeiner 
neuen Diesſeitsreligion, die er nur als Torſo durch grau— 
ſame Schickſalsfügung uns hinterließ. 
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Die Grundzüge ſeiner Philoſophie, welche 
den „Zarathuſtra“ und die folgenden Schriften 
beherrſchen, verlaufen wie folgt: das Zentralproblem, das 
ſein Denken jetzt umkreiſt, iſt die Frage nach den letzten 
und höchſten Werten. Das Wertproblem iſt das 
Herz dieſer Philoſophie. Alle Werte aber ſind nichts anderes 
als Zwecke und Ziele eines Willens; nicht die Ziele und 
Zwecke eines jenſeitigen göttlichen Willens, der ſie uns 
diktiert (denn ſolchen Willen gibt es für Nietzſche nicht); 
ſondern für uns Menſchen zunächſt ſind es die Zwecke unſeres 
eigenen Willens, der aus der Tiefe der Perſönlichkeit hervor— 
quillt. Was ein jeder zu innigſt, zu höchſt und dauernd, 
was er mit dem herrſchenden Grundwillen, dem tiefſten 
Weſen ſeines Selbſt erſtrebt: das iſt für ihn der oberſte Wert 
oder das höchſte Gut. Dies einmal geſetzt, iſt er nicht mehr 
frei, ſein Handeln willkürlich zu beſtimmen. Denn alles, 
was dem höchſten Gute dient, alle Mittel zu dieſem Zweck 
muß er miterſtreben. Die ganze Kette der Unterwerte hängt 
an dem erſten Ring des Oberwerts. Denn jedes Wollen iſt 
Verwirklichungsabſicht. Jede Wirkung aber hängt ab von 
Urſachen und jede Urſache iſt wieder Wirkung von anderen 
Urſachen. So kann niemand die Wirkung wollen ohne die 
ſie bewirkenden Urſachen, und niemand den Zweck ohne die 
Mittel, die ihn ermöglichen. Beruhte der höchſte Zweck und 
Wert auf individueller Willensſetzung des Menſchen, ſo be— 
ruhen die Mittel- und Unterwerte auf genereller Notwendig— 
keit. Alles geſetzliche Wollen aber nennen wir im Gegenſatz 
zu den abſpringenden und zufälligen Augenblicksbegierden: 
Sittlichkeit. Und fallen unſere Zwecke nicht in Teil— 
gebiete der Wirklichkeit, ſondern ins Univerſum, ins All, 
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ins Geſamtſein, geben wir ihnen kosmiſche, ja metakosmiſche 
Bedeutung: religiöſes Wollen. So erſteht das ſittlich— 
religiöſe Wollen und Handeln, das faſt den Boden verloren 
zu haben ſchien, in neuer Bedeutung und Beleuchtung; und 
mit ihm, in ſeinem Gefolge, alle die alten Begriffe von 
Pflicht und Schuld, Tugend und Laſter, Verantwortung und 
Reue, Sollen und Müſſen im neuen Gewande. Das iſt die 
poſitive Kehrſeite des Aufbaus gegenüber der negativen Seite 
der Zerſtörung, die man immer noch bei Rietzſche allein zu 
beachten pflegt. Aber wie lautet nun der höchſte Wert für 
Nietzſche und für Alle, die eines Willens mit ihm ſind, auf 
den wir unſer Tun und Laſſen einzuſtellen haben? Dieſer 
Wert — in ein Wort gefaßt lautet: das Leben; nicht ſein, 
nicht dein, nicht mein Leben, ſondern das Leben. So 
iſt der oberſte Wert dieſer Ethik ein biologiſcher. 
Lebendig aber iſt nicht nur der Menſch und das Tier, nicht 
nur die organiſche Natur, lebendig iſt auch jeder Stein wie 
jedes Moos, lebendig ſind Sonne, Mond und Sterne, 
lebendig alles Seiende, alles Wirkliche. Von innen und an 
ſich betrachtet (metaphyſiſch in der Schulſprache) lebt Alles; 
nur die beſchränkten Sinneswahrnehmungen täuſchen uns 
ein ſtarres, materielles, totes Daſein vor. Und da es nur 
das diesſeitige Leben gibt, kein jenſeitiges, ſo iſt alle Moral 
Diesſeits-Moral, alle Religion Diesſeits-⸗ 
Religion. Und dieſes Lebendige iſt auf der niederſten 
und höchſten Stufe nur Wille und nichts als Wille. Nicht 
Wille zum Daſein und zur kümmerlichen Friſtung der 
Exiſtenz, ſondern Wille zu höherem, reicherem, üppigerem 
Daſein — oder „Wille zur Macht“. Damit tritt 
wieder der verneinenden Zerſetzung alter Ideale die be— 
jahende Apotheoſe neuer Ideale zur Seite. Dem großen 
Lebensverneiner und Peſſimiſten des 19. Jahrhunderts, 
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Arthur Schopenhauer, ſtellt ſich der große Lebensbejaher 
und Optimiſt des 19. Jahrhunderts entgegen. 

Der Urgrund des Lebens aber, des Willens zur Macht, 
treibt nicht zu anarchiſcher Betätigung, nicht zu chaotiſchem 
Wüten aller Inſtinkte mit und gegen einander, ſondern zur 
Organiſation, zur Rangordnung. Zum Sieg alles 
Starken im einzelnen und im ganzen über alles Schwache, 
das ſich freiwillig, wie die niederen Organe, dem Zentral— 
organ des Gehirns zu fruchtbarer Mitarbeit gehorſam ein— 
und unterordnet, und das, wo es dies nicht tut, von dem 
Herrſchenden dazu gezwungen und unterworfen wird. 

Die höchſte Organiſationsform, die geſchloſſenſte und 
zugleich reichſte Einheit, die das Leben bisher uns zeigte, iſt 
die Menſchheit als Gattung und innerhalb der Menſchheit 
die Kultur. Der heutige Menſch aber iſt ſeit lange im 
Verfall begriffen. Darum hat der Menſch ſich ſelbſt, und 
zwar bewußt, über ſich hinaus zu ſteigern, hat den Boden 
zu bereiten, den Weg zu ebnen für höhere, gewaltigere, 
mächtigere Typen, als die Gegenwart ſie aufweiſt, und viel— 
leicht die hiſtoriſche Vergangenheit ſie aufzuweiſen hatte: 
hat dem Übermenſchen den Weg zu ebnen. Daraus 
folgt die ganze Rangordnung der Werte, die ſich als eine 
glatte Umkehrung der bisher geſchätzten Eigenſchaften, Per— 
ſönlichkeiten, Kulturepochen, Philoſophien, Tugenden, Reli— 
gionen herausſtellt; es folgt daraus — um alles zuſammen⸗ 
zufaſſen — die Entwertung der geſamten chriſtlichen 
Wertkette (das iſt der verneinende Teil und die Philoſophie 
mit dem Hammer), und nach der bejahenden Seite die Um— 
wertung aller Werte zu einem neuen zukunftſchwangeren 
Wertſyſtem. 

Und in dieſem flüchtig ſkizzierten aber hoffentlich ge— 
ſchloſſen erſcheinenden Zuſammenhang liegen Nietzſches Ge— 
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danken über Kind, Weib und Che eingebettet. Und ſo find 
ſie erſt auf die Dimenſionshöhe gelangt, die uns ſelbſt allen 
Entgleiſungen gegenüber von vornherein Ehrfurcht und 
Achtung abnötigt. Da Rietzſche der Anſicht huldigt, daß die 
Steigerung der Menſchheit auf einer zielbewußten Züchtung 
kräftiger Exemplare, ſchließlich einer innerlich vornehmen 
Edel⸗ und Herrenraſſe, eines neuen Adels beruhen kann, 
daß die Naturzüchtung uns im Stiche läßt und wir ſeit 
Tauſenden von Jahren, ſeit dem Eindringen des Chriſten— 
tums im Verfall, der Dekadenz begriffen ſind — leiblich, 
geiſtig und kulturell —, ſo iſt das Rind, ſeine Erzeugung 
und Erziehung, ſo iſt die neue Generation das Wahrzeichen, 
unter dem wir zu kämpfen haben. Das Kind aber bedarf 
der Mutter, die Mutter des Mannes beide eines 
Verhältniſſes, das im Hinblick auf das Kind geſchloſſen und 
geheiligt iſt. Ein ſolches Verhältnis nennt er Ehe — 
gleichgültig, ob es die Sanktion des Staates oder der Kirche 
beſitzt. In dieſer Reihenfolge laſſen wir die Gedanken 
Nietzſches möglichſt mit ſeinen eigenen Worten an uns 
vorüberziehen. Denn wer möchte wohl von uns mit ähn— 
lichen Akkorden die Bedeutung des Kindes ins Gewiſſen 
graben, wie es Zarathuſtra in den Sätzen tut: 

„O meine Brüder, ich weihe und weiſe euch zu einem 
neuen Adel: ihr ſollt mir Zeuger und Züchter werden und 
Säemänner der Zukunft, — wahrlich, nicht zu einem Adel, 
den ihr kaufen könntet gleich den Krämern und mit Krämer— 
Golde: denn wenig Wert hat alles, was ſeinen Preis hat. 

Nicht woher ihr kommt, mache euch fürderhin eure Ehre, 
ſondern wohin ihr geht! Euer Wille und euer Fuß, der 
über euch ſelber hinaus will, — das mache eure neue Ehre!“ 

„Eurer Kinder Land ſollt ihr lieben: dieſe Liebe ſei 
euer neuer Adel, — das unentdeckte im fernſten Meere! 
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Nach ihm heiße ich eure Segel ſuchen und ſuchen! An euren 
Kindern ſollt ihr gut machen, daß ihr eurer Väter Kinder 
ſeid: alles Vergangene ſollt ihr fo erlöſen! ... 

Was Vaterland! Dorthin will unſer Steuer, wo unſer 
Kinder-Land iſt! Dorthinaus, ſtürmiſcher als das Meer, 
ſtürmt unſre große Sehnſucht!“ — 

Und ſo iſt die letzte und höchſte Beſtimmung des 
Weibes — im Lichte des aufſteigenden Lebens erblickt —: 
Mutter zu ſein eines prächtigeren, zukunftsgewiſſeren 
Geſchlechts. 

„Alles am Weibe iſt ein Rätſel, und alles am Weibe 
hat Eine Löſung: ſie heißt Schwangerſchaft.“ 

„Rein und fein fet das Weib ... dem Edelſtein 
gleich, beſtrahlt von den Tugenden einer Welt, welche noch 
nicht da iſt.“ 

„Der Strahl eines Sternes glänze in eurer Liebe! Eure 
Hoffnung heiße: möge ich den Übermenſchen gebären.“ 

Wehe, wenn das Weib ihre natürliche Beſtimmung ver— 
gift, wenn fie die biologiſche Rangordnung umkehrt, wenn 
ſie ihre Weiblichkeit opfert, wenn ſie ſich frei macht von der 
Sehnſucht nach Mutterſchaft; wenn ſie ſich „emanzipiert“, 
nicht von konventionellen Formen, ſondern von den Grund— 
inſtinkten ihres Geſchlechts; wenn ſie ſich oder der Kultur 
zu nützen ſucht durch einſeitige Ausbildung des Intellekts, 
der Gelehrſamkeit, durch politiſche und induſtrielle Be— 
tätigung; wenn ſie ihre Aufgabe mit der des Mannes ver— 
wechſelt, ſich vermännlicht auf Koſten ihres eigenſten, 
innerſten Wertes: dann verſündigt ſie ſich an ſich ſelbſt, an 
der Menſchheit, der Welt, dem Leben. In dieſer Beleuch- 
tung ſah Nietzſche — wohl nicht ganz ohne Grund — die 
damaligen, die erſten Verſuche der ſogenannten Frauen- 
emanzipation. Und ſo wird die Emanzipation der 
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Frauen das rote Tuch, gegen das er mit wütender Wucht 
oft faſt beſinnungslos anrennt. So kann er ſich gar nicht 
genug tun in der Herabſetzung der gelehrten Weiber, der 
Literaturweiber von der Art der George Sand, Madame 
de Staél, George Eliot. In dieſer Antipathie berührt ſich 
Nietzſche nahe mit Kant; und auch darin, daß er die Frau 
mit leiſer Ironie von der Wiſſenſchaft auf die Küche ver— 
wies, wo ihr in Anbetracht der wichtigen Frage einer leben— 
fördernden Ernährung keineswegs kleine Aufgaben geſtellt 
ſeien. Aber das ſind nur kleine Bosheiten, die man ſo 
ganz in aufreibenden Arbeiten höchſten Stils befangenen 
Männern nicht übelnehmen darf. Nein, mit der Bekämpfung 
der Emanzipation war es RNietzſche tiefer Ernſt. Und fo 
kommt es im „Jenſeits von Gut und Böſe“ und im „Eece 
Homo“ zu Entladungen und Ausbrüchen, die nur durch die 
Einſeitigkeit jedes Genies, durch die unglückliche Tendenz 
der Anfangsſtadien der Frauenbewegung, in der Nietzſche 
das Schickſal der Menſchheit bedroht ſah, verſtändlich und, 
wenn man ſo will, entſchuldbar werden. Die Emanzipation 
des Weibes iſt ihm „der Inſtinkthaß des mißratenen, d. h. 
gebäruntüchtigen Weibes gegen das wohlgeratene“, der 
Kampf um gleiche Rechte „ein Symptom der Krankheit“, 
„das allgemeine Rangniveau des Weibes“ wird dadurch 
„heruntergebracht“, „kein ſichereres Mittel dazu als Gym— 
naſialbildung, Hoſen und politiſche Stimmrechte“. 

Kritiſch betrachtet beſitzt dieſe Maßloſigkeit Nietzſches, 
mit deren oft verſchrobenen und verbitterten, ja gehäſſigen 
Auswüchſen ich hier nicht weiter behelligen will, einen 
fruchtbaren Kern in einer vergänglichen Schale. 
Fruchtbar daran iſt die hohe ſittlich-religiöſe Perſpektive, 
welche die Stellung der Frau an den oberſten Idealen, an 
der Hebung des allgemeinen Menſchentums mißt; fruchtbar 
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die Betonung, alle Emanzipation an der natürlichen Un— 
gleichheit der Geſchlechter ihre Grenzen finden zu laſſen und 
den aus gewiſſen Formen der modernen Frauenbewegung 
ſich ergebenden Gefahren mit aller Entſchiedenheit entgegen— 
zutreten. Brüchig und zu überwinden ſcheint mir die eng— 
herzige Aufſtellung dieſer Grenzen, die wohl letzten Endes 
aus Nietzſches mangelnder Kenntnis der Frauenſeele ent— 
ſprang. Nannte er ſich auch „vielleicht den erſten Pſycho— 
logen des Ewig-Weiblichen“, ſo war er es deshalb noch 
lange nicht. Alle ſeine blasphemiſchen Ausfälle gegen das 
Weib als „typiſches Raubtier“, „die Tigerkralle unter dem 
Handſchuh“ ſind voreilige Verallgemeinerungen perſönlicher 
trüber Erfahrungen oder mehr noch durch das Fehlen der 
einzigen Erfahrung bedingt, die uns den Tiefblick in die 
weibliche Pſyche geſtattet: einer echten großen Liebe. Was 
Nietzſche ferner ganz überſah, war die zunehmende Diffe— 
renzierung und Integrierung, die wachſende 
Mannigfaltigkeit bei wachſender Einheit aller Kulturzuſtände, 
aller ſie tragenden Perſönlichkeiten, die es auch dem Weib 
im Laufe der Entwicklung ermöglicht, Verſtand und In— 
tellekt immer mehr auszubilden, ſich ſelbſtändige Rechte auf 
wirtſchaftlichem Gebiete, vielleicht auch einſt auf politiſchem 
zu erobern, die äußere und innere Befähigung zur Aus— 
übung einzelner bürgerlicher Berufe zu gewinnen, ohne ihrer 
eigenen Natur, ohne dem Ideale der Mutterſchaft untreu zu 
werden. Und weiter, daß allen Frauen, denen aus irgend— 
welchen Gründen die Verwirklichung dieſes Ideals auf 
immer verſagt iſt, und die doch ſehr, ſehr weiblich ſein 
können, ein würdiger, nützlicher und doch weiblicher Platz in 
der menſchlichen Geſellſchaft verſchafft werden müſſe. Was 
er erkannte, war die Gefahr für die moderne Frau, die 
Grenzen des Geſchlechts zu ſprengen, aus der Not eine 
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Tugend zu machen, und, ſtatt die Entfaltung der ſchönſten 
Blüte echter Frauenhaftigkeit zu erſtreben, ſich zum dürren 
Stamm einer unvollkommenen Männlichkeit angeblich emporz 
zubilden. 

Etwas ähnliches gilt von dem Verhältnis der 
Geſchlechter zueinander. Unter der Optik der Lebens— 
erhöhung kann die Rangordnung nicht zweifelhaft ſein. Wer 
von Natur der Stärkere iſt, muß ſich auch als der Stärkere 
behaupten. Der Mann iſt der Leitende, die Frau die Ge— 
leitete. „Das Glück des Mannes heißt: Ich will; das 
Glück des Weibes heißt: Er will.“ „Siehe, jetzt eben ward 
die Welt vollkommen! — alſo denkt ein jedes Weib, wenn 
es aus ganzer Liebe gehorcht.“ Und der Mann, wie ihn 
Nietzſches Ethik erſehnt, iſt Krieger und Kämpfer im weiteren 
Sinne; in der Liebe des Weibes findet er Ruhe und Er— 
holung. „Zweierlei will der echte Mann: Gefahr und Spiel. 
Deshalb will er das Weib als das gefährlichſte Spielzeug. 


Der Mann ſoll zum Kriege erzogen werden und das 
Weib zur Erholung des Kriegers — alles Andre iſt Torheit. 


Im echten Manne iſt ein Kind verſteckt: das will 
ſpielen. Auf, ihr Frauen, ſo entdeckt mir doch das Kind im 
Manne.“ 

Dies natürliche Rangordnungsverhältnis zwiſchen 
dem männlichen und weiblichen Willen, das Nietzſche zum 
ſittlichen Verhältnis ſtempeln möchte, zeigt ſich im Zara— 
thuſtra noch in relativ idealem Gewande — obwohl er auch 
dort zwar die freiwillige Ergänzung der Geſchlechter fordert, 
aber die poſitive Mitarbeit des Weibes an den ſchöpferiſchen 
Geſtaltungen des Mannes unterſchätzt und alles in frei— 
willigen Gehorſam auflöſt. Der Mann aber kann vom 
Weib genau ſo viel empfangen wie das Weib vom Manne; 
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nur liegen die Güter und Gaben auf anderen Gebieten. Ja 
vielleicht noch mehr; und nicht umſonſt ſchließt das mannz 
lichſte Drama, das wir beſitzen, mit den Worten: „Das 
Ewig⸗-Weibliche zieht uns hinan.“ 

In den ſpäteren Proſaſchriften dagegen kehrt ſich das 
Idealverhältnis, wie Nietzſche es aufgeſtellt, gegen ſich ſelbſt, 
wenn es konkreter gefaßt und nicht mehr in die dehnbaren 
poetiſch-prophetiſchen Formen gekleidet, aller Einſchrän— 
kungen entblößt, gewiſſermaßen nackt uns vor die Augen 
tritt. Dann wird wieder durch Rietzſches beliebte Steige— 
rung des Bedingten zum Unbedingten das Extrem ſtets ver— 
werflicher Einſeitigkeit erreicht, und an Stelle des liebevollen 
Leitens und des liebevollen Sichleitenlaſſens tritt die 
Tyrannei des Mannes und das Sklaventum des 
Weibes; an Stelle der ſtets weitherzigen Kraft tritt die 
im Grunde ſtets ſchwächliche und engherzige Brutali— 
tät; an Stelle der europäiſchen Gefittung die Vez 
rufung auf das Aſiatiſche, das orientaliſche Ge— 
ſchlechtsverhältnis. Auch hier wird man Nietzſche nur gerecht 
werden können, wenn man ſelbſt die abſtoßendſten Stellen 
zu verſtehen ſucht aus dem Kampf bis aufs Meſſer mit dem 
entgegengeſetzten Ideal, das aus der Mitleids- und Er— 
löſungsanſchauung geboren durch Wagner in nicht 
minder einſeitiger Ausgeſtaltung und mit dem ganzen Pomp 
der verführeriſch-genialen Muſikdramen aufgetreten war: die 
Vergötterung des Weibes, die Erlöſung des Mannes, der 
Menſchheit, der Welt durch das Weib — das war die letzte 
Weisheit der Götterdämmerung, des großen Weltendramas 
der Nibelungen geweſen. Indem Nietzſche hier wieder die 
Rangordnung der Geſchlechter im Sinne der Lebens- 
bejahung einzurenken ſtrebt, ſehen wir gewiſſermaßen 
leibhaftig Ideal mit Ideal vor uns ringen, bis beide aufs 
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äußerſte angeſpannt die Fühlung mit der Wirklichkeit verz 
lieren und vor unſeren Augen verbluten. 

Aber ſofort weht uns wieder die Luft fruchtbarer Ideen 
an, wo der eigentliche Zielpunkt im Verhältnis zwiſchen 
Mann und Frau, wo das Kind ihm ſeine Färbung gibt. 
Nichts Größeres und Beherzigenswerteres iſt von der Hei— 
ligung der erotiſchen Triebe geſchrieben worden, über 
welche die lebenverneinenden Religionen des Buddhismus 
und des Urchriſtentums, über welche der philoſophiſche 
Peſſimismus Schopenhauers ihr Verdammungsurteil aus— 
geſprochen hatten, und denen nur zum Teil der Proteftanz 
tismus durch Luther das gute Gewiſſen zurückgab; nichts 
Größeres und Beherzigenswerteres als die Sprüche, mit 
denen Zarathuſtra dies Gebiet ſegnet und den modernen 
Menſchen aus der Wahl zwiſchen erotiſcher Askeſe und 
zyniſcher Ausſchweifung befreit. 

„Wolluſt: für die freien Herzen unſchuldig und frei, 
das Gartenglück der Erde, aller Zukunft Dankesüberſchwang 
an das Jetzt. 

Wolluſt: nur dem Welken ein ſüßlich Gift, für die 
Löwen⸗Willigen aber die große Herzſtärkung, und der ehr— 
fürchtig geſchonte Wein der Weine. 

Wolluſt: das große Gleichnisglück für höheres Glück 
und höchſte Hoffnung.“ 

Und im „Eece Homo: „Jede Verachtung des ge— 
ſchlechtlichen Lebens, jede Verunreinigung desſelben durch den 
Begriff unrein iſt das Verbrechen ſelbſt am Leben, iſt die 
eigentliche Sünde wider den heiligen Geiſt des Lebens.“ 

Und nun ſind wir gereift, das, was Nietzſche Ehe 
nennt, als eine der tiefſten Triebkräfte für den Aufſtieg des 
Lebens, als eines der unentbehrlichſten Mittel für die Ver— 
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wirklichung ſeines höchſten Guts zu verſtehen. Wohl hat 
ſeine ſprunghafte Ausdrucksweiſe ſich bald für, bald wider 
die Ehe erklärt. Aber bei genauem Hinſehen richten ſich die 
einen Sprüche auf die ideale Ehe als den mit oder ohne 
äußere Sanktion geſchloſſenen Bund zur Erzeugung des leib— 
lich⸗geiſtig höheren Menſchen, die anderen auf die ſoziale 
Inſtitution mit all ihren Hemmniſſen und ihrer Verbeſſe— 
rungsbedürftigkeit, in der der Geiſt der Ehe oft ganz erliſcht 
und nur die Buchſtaben in den Liſten des Standesamts und 
der Kirchenbücher von ihr beſtehen bleiben. 

„Ich habe eine Frage für dich allein, mein Bruder: 
wie ein Senkblei werfe ich dieſe Frage in deine Seele, daß 
ich wiſſe, wie tief ſie ſei. 

Du biſt jung und wünſcheſt dir Kind und Ehe. Aber ich 
frage dich: biſt du ein Menſch, der ein Kind ſich wünſchen 
darf? 

Biſt du der Siegreiche, der Selbſtbezwinger, der Ge— 
bieter der Sinne, der Herr deiner Tugenden? Alſo frage 
ich dich. 

Oder redet aus deinem Wunſche das Tier und die Not— 
durft? Oder Vereinſamung? Oder Unfriede mit dir? 

Ich will, daß dein Sieg und deine Freiheit ſich nach 
einem Kinde ſehne. Lebendige Denkmale ſollſt du bauen 
deinem Siege und deiner Befreiung. 

Über dich ſollſt du hinausbauen. Aber erſt mußt 
du mir ſelber gebaut ſein, rechtwinklig an Leib und Seele. 

Nicht nur fort ſollſt du dich pflanzen, ſondern hinauf! 
Dazu helfe dir der Garten der Ehe! 

Einen höheren Leib ſollſt du ſchaffen, eine erſte Be— 
wegung, ein aus ſich rollendes Rad, — einen Schaffenden 
ſollſt du ſchaffen. 
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Ehe: ſo heiße ich den Willen zu Zweien, das Eine zu 
ſchaffen, das mehr iſt, als die es ſchufen. Ehrfurcht vor 
einander nenne ich Ehe als vor den Wollenden eines ſolchen 
Willens. 

Über euch hinaus ſollt ihr einſt lieben! So lernt erſt 
lieben! Und darum mußtet ihr den bittern Kelch eurer 
Liebe trinken. 

Bitternis iſt im Kelch auch der beſten Liebe: ſo macht 
ſie Sehnſucht zum Übermenſchen, ſo macht ſie Durſt dir, dem 
Schaffenden! 

Durſt dem Schaffenden, Pfeil und Sehnſucht zum Über⸗ 
menſchen: ſprich, mein Bruder, iſt dies dein Wille zur Ehe? 

Heilig heißt mir ſolch ein Wille und ſolche Ehe. — 

Alſo ſprach Zarathuſtra.“ 

Auf die Andeutungen Nietzſches über die praktiſche 
Durchführung dieſes Ideals, welche auf phyſiologi— 
ſchen und raſſenpſychologiſchen Erwägungen beruhen und 
den Weg der bewußten Züchtung einer an Leib und Seele 
höherwertigen Menſchheit ſuchen, gehe ich nicht ein. Sie 
ſind mit dem fruchtbaren Kern nicht ſo nahe verwachſen, um 
deſſentwillen allein ich hier zu Ihnen von Nietzſche geſprochen 
habe. Denn dieſen Kern erblicke ich, wie ich {chon zu Anfang 
ſagte, in der Heiligung von Mutterſchaft und Kindes— 
hütung; in der Einordnung dieſer Werte in den großen Zu— 
ſammenhang des Geſamtdaſeins, d. h. in unſer ſittlich-xeli— 
giöſes Bekenntnis. Denn nur dies alles vermag einzig, mehr 
als vorübergehender Mitleidsrauſch, in den aufreibenden 
Kämpfen ſozialer Betätigung unſeren Willen feſt, unſeren 
Geiſt klar, unſer Herz warm zu erhalten. Und wollen Sie 
eine Formel mit auf den Weg nehmen als eine Art von 
Talisman in den Nöten Ihrer Beſtrebungen, ſo hat 
Nietzſche ein Wort geprägt, das niemand wieder vergißt, 
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der es einmal mit Takt und Verſtändnis vernommen: das 
Wort Fernſtenliebe. Die Fernſtenliebe iſt die 
Deviſe auf der im Sturme der Zukunft flatternden Fahne, 
unter der die vorwärtsſchreitende Menſchheit Mutter und 
Kind zu ſchützen, zu erhalten und das Leben der Geſamtheit 
dadurch zu ſteigern hat. 
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Nietzſches „ece homo“: 
ein Dokument der Selbſterkenntnis 
und Selbſtverkenntnis. 


Wie man gewiſſe Bücher inniger und tiefer aufnimmt, 
wenn der Sonnenſchein ins Zimmer ſpielt und andere im 
Schatten alter Bäume, dieſe in Stunden der Muße und jene 
bei der Arbeit, ſo erleichtert es in noch höherem Grade das 
Verſtändnis eines Werkes, wenn der Leſer ſich von vorn— 
herein mit der geiſtigen Atmoſphäre umhüllt, die dem 
Gegenſtand angemeſſen und auf ihn abgeſtimmt iſt. Das 
trifft in beſonderem Maße auf die fruchtbare Lektüre der 
Schriften Nietzſches zu, mit ihrem jähen Umſchlag der Stim— 
mungen, ihrer vieldeutigen Ausdrucksweiſe; und unter deſſen 
Schriften wohl am ſtrengſten auf die letzte, die Selbſtbio— 
graphie „Eece homo“, deren Selbſterkenntniſſe und Selbſt— 
verkenntniſſe uns hier in Kürze beſchäftigen. Um dafür den 
richtigen Standpunkt zu finden, der es ermöglicht, hier zu 
verweilen, dort zu eilen, zwiſchen den Zeilen zu leſen und faſt 
jedes Wort mit Hintergedanken zu verſtehen, bedarf es der 
Beantwortung der ſcheinbar nüchternen, aber bald in tragiſch 
pathetiſche Höhen führenden Fragen: Warum, wie und 
wann hat Nietzſche dieſes Werk geſchrieben? Läßt man die 
Löſungen dieſer Probleme, die hier natürlich nur gedanklich 
und getrennt gegeben werden können, zur Stimmungs— 
einheit und Totalimpreſſion zuſammenfließen, ſo iſt ein 
Stück von dem gewonnen, was ich die geiſtige Atmoſphäre 
nannte, in der ein ſolches Buch geleſen ſein will. 

Warum ſchrieb Nietzſche überhaupt eine Selbſtbio— 
graphie und Selbſtcharakteriſtik? Tat er es aus literariſcher 
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Laune, aus Eitelkeit, aus grauſamer Neugier auf die Ergeb— 
niſſe der Selbſtzergliederung, oder aus romantiſcher Emp— 
findſamkeit und Bekenntnisſucht? Nichts von alledem. Er 
tat es aus viel weniger pikanten und weit ſtrengeren 
Motiven, er tat es aus — Pflicht. Das iſt ſein eigener 
Ausdruck, und wie ſchwer der im Munde eines Nietzſche 
wiegt, welcher als „Immoraliſt“ die Pflicht in tauſend Ge— 
ſtalten vernichtet hatte, und nur für beſonders feierliche 
Lebenslagen dies Wort — dann aber auch in der ganzen 
Wucht und Schwere ſeiner neuen Bedeutung — zurück— 
behielt, leuchtet ein. Wieſo aber empfand er es als Pflicht, 
ſich ſelbſt und ſein Leben zu ſchildern? Weil er Philoſophie 
zu treiben als Pflicht empfand und die Kenntnis der Per— 
ſönlichkeit ihm Vorbedingung für das Verſtändnis einer (alſo 
auch ſeiner) Lehre war. Das hängt mit einer tiefen Auf— 
faſſung vom Weſen der Philoſophie zuſammen. Die 
Syſteme der Philoſophie ſind ihm bis in die abſtrakteſten 
Gedankengänge hinauf nicht Erkenntniſſe, ſondern Bekennt— 
niſſe, „eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires“ 
ihrer Schöpfer, „abſtrakte und durchgeſiebte Herzenswünſche“, 
die „mit hinterher geſuchten Gründen“ verteidigt werden. 
Spinozas „Selbſtentwicklung einer kalten, reinen, göttlich 
unbekümmerten Dialektik“ iſt nur „Maskerade eines ein— 
ſiedleriſchen Kranken“. Nicht die in Allen gleichwaltende 
Vernunft, ſondern das heiße Pulſen ſtets einzigartigen per— 
ſönlichen Wollens und Fühlens hat jede Philoſophie hervor— 
getrieben. Daher ſteht Nietzſche mit Fichte auf dem Stand— 
punkt: was für eine Philoſophie man wähle, hänge davon 
ab, was für ein Menſch man ſei. Aber was Fichte nicht tat, 
tat Nietzſche: er durchleuchtete die Geſchichte der Philoſophie 
von dieſem Prinzip aus. Das aber iſt ein pſychologiſches. 
Eine Pſychologie der Philoſophie großen Stils hat erſt 
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Nietzſche geſchaffen. Damit wurde der Biographie und 
Charakterkunde in der Geſchichte der Philoſophie eine füh— 
rende Rolle zugewieſen, welche die Wiſſenſchaft ihr bisher 
verſagt hatte. Die Berechtigung und die Gefahren dieſes 
Standpunkts ſind hier nicht zu erörtern. Wichtig hingegen 
iſt, daß Nietzſche auch für ſich ſelbſt die Folgerungen aus 
ſeinen Anſchauungen gezogen und die Kenntnis ſeiner Per— 
ſon für das Verſtändnis ſeiner Philoſophie als unerläßlich 
empfunden hat. Und da das ſyſtematiſche Hauptwerk, die 
Torſo gebliebene „Umwertung“ aller Werte ſeine Philo— 
ſophie als Ganzes entwickeln ſollte, ſo wurde die Abfaſſung 
einer Selbſtſchilderung als „feuerſpeiende Vorrede“ zu dieſer 
Arbeit geplant, gleichſam als pſychologiſcher Schlüſſel, der 
die Gemächer des Hauptwerks öffnen ſollte. Aber nur wider— 
willig konnte Nietzſche ſeine Pflicht erfüllen; ſein Stolz und 
ſein Zartgefühl lehnten ſich dagegen auf. In dem Sinne 
enthüllen die Anfangsſätze des „Vorworts“ das Warum, die 
Urſache des „Eece homo: „In Vorausſicht, daß ich über 
kurzem mit der ſchwerſten Forderung an die Menſchheit 
herantreten muß, die je an ſie geſtellt wurde, ſcheint es mir 
unerläßlich, zu ſagen, wer ich bin . . . Unter dieſen Um— 
ſtänden gibt es eine Pflicht, gegen die im Grunde meine 
Gewohnheit, noch mehr der Stolz meiner Inſtinkte revol— 
tiert, nämlich zu ſagen: Hört mich, denn ich bin 
Der and der. Verwechſelt mich Lor allem 
nicht!“ 

Noch wichtiger iſt es vielleicht, zu wiſſen, wie Nietzſche 
das „Eece homo gefdrieben hat. Sein Werk umfaßt 
126 Seiten, die Biographie ſeiner Schweſter über das Zehn— 
fache. Abgeſehen von der überall gepflogenen Eigenart, 
Weniges durch blitzartige Schlaglichter ſehr grell und kurz 
zu beleuchten, ſtatt bei mittlerer Helligkeit Vollſtändigkeit 
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in der Beſchreibung zu erſtreben, hat das einen tieferen, ſach— 
licheren Grund. In dieſem Werk hat Rietzſche alles auf den 
Kern, das Weſen ſeines Selbſt bezogen. Das beſagt der 
Untertitel: „Wie man wird — was man iſt“. Er bedeutet, 
daß Leben und Charakter nur als Entwicklung deſſen an— 
geſehen werden ſollen, was die Scholaſtik „essentia“ im 
Gegenſatz zur „existentia“, Montaigne die maitresse 
forme, Neuere „Perſönlichkeit“ im Gegenſatz zur „Indivi— 
dualität“, oder auch das „Selbſt“ im Gegenſatz zum „Ich“ 
genannt haben. An dieſer zentralen Betrachtungsweiſe 
dürfen wir nicht irre werden durch die Überfülle ſcheinbar 
gleichgültiger, nur die existentia und nicht die essentia 
angehender Verhältniſſe, von denen das „Eece homo“ hanz 
delt. Wenn wir da von dem Einfluß des Klimas auf ſeinen 
Körper, der Bekömmlichkeit geölten oder ungeölten Kakaos, 
ſchwachen und ſtarken Tees, der Warnung vor Zwiſchenmahl— 
zeiten uſw. leſen, ſo hielt Nietzſche eben dieſe Dinge für die 
Entwicklung ſeines menſchlichen Kernes, der ihm mit ſeiner 
„Grundaufgabe“ zuſammenfällt, für überaus wichtig. „Man 
wird mich fragen, warum ich eigentlich alle dieſe kleinen und 
nach herkömmlichem Urteil gleichgültigen Dinge erzählt habe; 
ich ſchade mir ſelbſt damit, um ſo mehr, wenn ich große Auf— 
gaben zu vertreten beſtimmt ſei. Antwort: dieſe kleinen 
Dinge — Ernährung, Ort, Klima, Erholung, die ganze 
Kaſuiſtik der Selbſtſucht — ſind über alle Begriffe hinaus 
wichtiger als alles, was man bisher wichtig nahm.“ 

Auch der Zeitpunkt, in dem Nietzſche ſein Werk 
verfaßte, iſt nicht bloß von äußerer Bedeutung, ſondern ſteht 
in inniger Beziehung zu dem, was ich die geiſtige Atmo— 
ſphäre nannte, in die wir uns vor der Lektüre verſetzen 
müſſen. Die Schrift entſtand im Herbſt 1888 als Nietzſches 
letzte Leiſtung, alſo auf der höchſten Stufe der von ihm er— 
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reichten Entwicklung und in der Zeit vollendeter Reife, 
woraus ſich die Freiheit und Weite des Blicks erklärt; aber 
auch zwei Monate vor dem vollendeten geiſtigen Zuſammen— 
bruch, nachdem das nämliche Jahr in überſteigerter Produk— 
tion bereits vier andere Werke gezeitigt hatte. So wirft die 
Krankheit tiefe Schatten und ein unheimliches Flackerlicht 
auf unſere Schrift. Doch die pathologiſchen Einſchläge ſind 
von beſonderer Art. Nicht betreffen ſie die äußere Geſtaltung 
des Manuffripts: von Buchſtabenverſetzungen oder krank— 
hafter Handſchriftveränderung iſt nichts zu bemerken; eben— 
ſowenig von gedanklicher Verwirrung oder Auflöſung der 
logiſchen Akte in Ideenflucht oder vage Aſſoziationsketten, 
noch von Gedächtnisſtörungen oder Erinnerungsfehlern ab— 
normer Natur. Nur die Dynamik der Äußerungen, die Bez 
tonung der Sympathien und Antipathien zeigt in ihrer 
Hemmungsloſigkeit die nahende Kataſtrophe an. Wichtig 
aber iſt, daß alle dieſe Störungen — bald als grauſige Ver— 
zerrungen, bald als grandioſe Überſchwänglichkeiten — die 
Grenzen ſtets in der Richtung der Anſchauungen aus 
Nietzſches geſunden Tagen überſchreiten. Daher vermag der 
wohlmeinende Leſer durch bloße Abſchwächung und grad— 
weiſe Milderung des Tones von ihnen abzuſehen. 

Sind wir ſo von der ſeeliſchen Atmoſphäre umhüllt, die 
es von vornherein verhindert, auch den befremdendſten Auße— 
rungen gegenüber die gebührende Höhendimenſion zu ver— 
laſſen, und ſind bereits aus dem dürren Sandboden der 
Fragen, warum, wie, wann Nietzſche fein Werk verfaßte, 
die tragiſchen Nebel aufgeſtiegen, durch die deſſen Sonne 
erblickt ſein will, ſo dürfen wir nunmehr unſer eigentliches 
Thema, die Selbſterkenntnis und Selbſtverkenntnis im 
„Ecce homo“, erörtern. Das Genie der philoſophiſchen 
Wahrheit und der religiöſen Wertſetzungen iſt bisher immer 
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noch ein Genie des Irrtums und der Pſeudowerte, das 
Genie ſolcher Erkenntnis immer ein Genie der Verkenntnis 
geweſen. Auf dem Gebiete der Selbſterkenntnis gilt das in 
beſonderem Maße. Dieſe Tatſache iſt pſychologiſch unſchwer 
zu begreifen. Einmal iſt ja Einſeitigkeit eine notwendige 
Beigabe aller Größe. Nicht in dem Sinne, als ob hier nur 
wenige Gedanken gefaßt oder Weniges an der Wirklichkeit 
geſehen oder nur flüchtige Werte geſetzt würden — im 
Gegenteil. Aber alle Größe iſt Vereinheitlichung großen 
Stils; an einer gewaltigen Mannigfaltigkeit werden ge— 
meinſame, verbindende Merkmale entdeckt (von dem Ge— 
lehrten), geſtaltet (vom Künſtler), bewertet und verkündet 
(vom Apoſtel und Propheten). Aber die Eindringlichkeit, 
mit der hier ein Prinzip gefunden und deshalb ergriffen 
wird, läßt andere Einheitsprinzipien nicht aufkommen. 
Höchſte Hellſichtigkeit bedingt partielle Blindheit. Der 
Menſch von Durchſchnittsbegabung wiederum würde das 
Einheitsprinzip nie oder viel ſpäter entdecken, wenn es ihm 
nicht von den Kulturſternen offenbart würde. Aber dafür 

iſt er nicht blind für die Ergänzungen, mindeſtens nicht 
dafür, daß ſolche zu fordern find. Weiter: in der Selbſt— 
zergliederung fälſcht das, was wir ſein wollen, nur zu oft 
den Blick für das, was wir find. Bei religiös-apoſtoliſch 
veranlagten Naturen wird das in erhöhtem Maße zutreffen. 
Auch hier iſt der Epigone günſtiger und ungünſtiger geſtellt: 
die mangelnde Einheitlichkeit und Urſprünglichkeit des 
Wollens verſagt ihm, neue Ideale zu ſchaffen, aber die ge— 
ringere Intenſität und Ausſchließlichkeit befähigt ihn zu 
größerer Objektivität und Extenſität. Hier liegt auch der 
tiefere Grund für die Berechtigung, die Großen des Geiſtes 
zu kritiſieren, was nur ein falſch verſtandener Geniekult zu 
unterſagen und ſchulmeiſterliche Wohlweisheit unfrag— 
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würdig zu finden pflegt. Von dem Rechte der Kritik Ge— 
brauch machend, ſuchen wir nach den Entdeckungen und Ver— 
deckungen, die Nietzſches Schilderung ſeines Charakters, 
ſeiner Werke und der Geſamtbedeutung beider aufweiſen. 
Dieſe Dreiteilung fällt im weſentlichen mit der Anordnung 
der Kapitel im „Eece homo“ zuſammen. 

Gleich über den Einfluß der Abſtammung, des Prieſter— 
bluts in ſeinen Adern, und des Milieus, in dem ſein Cha— 
rakter ſich bildete, hat Nietzſche die entſcheidende Wahrheit als 
der Erſte gefunden. „Ich betrachte es als ein großes Vor— 
recht, einen ſolchen Vater gehabt zu haben: es ſcheint mir 
ſogar, daß ſich damit alles erklärt, was ich ſonſt an Vor— 
rechten habe . .. Vor allem, daß es für mich keiner Abſicht 
dazu bedarf, ſondern eines bloßen Abwartens, um unfrei— 
willig in eine Welt hoher und zarter Dinge einzutreten: ich 
bin dort zu Hauſe, meine innerſte Leidenſchaft wird dort erſt 
frei. Daß ich für dies Vorrecht beinahe mit dem Leben 
zahlte, iſt gewiß kein unbilliger Handel.“ Nicht minder 
belehrend iſt alles, was er uns über die Art ſeiner Beſchäf— 
tigung mit dieſen „hohen und zarten Dingen“ zu ſagen hat, 
die ſich weſentlich als eine halb philoſophiſche, halb reli— 
giöſe Tätigkeit entpuppt. Er betont hier überall die Aktivi- 
tät ſeiner Arbeitsweiſe im Gegenſatz zur reaktiven, emp— 
fangenden Büchergelehrſamkeit und läßt dieſe Seite ſeines 
Weſens in einer der denkwürdigſten Beſchreibungen des 
genialen Schaffens gipfeln, welche die Literaturgeſchichte 
kennt. Und doch müſſen wir ein Fragezeichen hinter die 
reine Urſprünglichkeit dieſes Schaffens ſetzen. Es war be— 
dingt durch eine Reaktion, erſt zuſtimmender, dann ab— 
lehnender Art, auf das Weltbild Schopenhauers, Wagners 
und der Antike, die Nietzſche nie ganz überwunden hat. Das 
Chriſtentum zum Beiſpiel hat er ſtets im Lichte der ge— 
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nannten Denker erblickt, auch dort, wo er ihm das entgegen— 
geſetzte Wertzeichen wie dieſe erteilt. 

Im engſten Zuſammenhang mit alledem ſteht nun aber 
der gigantiſche Verſuch, die Form ſeines Charakters unter die 
Begriffe des Aufſtiegs und Niedergangs zu ordnen. Er ent— 
ſcheidet die Frage lapidar in zwei Abſchnitten, deren ein 
jeder einer Seite gerecht zu werden ſucht; er ſetzt an Stelle 
des Entweder-oder das Sowohl-als-auch. Damit macht er 
wieder Stöße von Nietzſcheliteratur überflüſſig, die in dieſem 
Manne entweder den Spätling und Schwächling oder den 
Befreienden, Vorwärtsweiſenden geſehen hatten. „Ab— 
gerechnet nämlich, daß ich ein décadent bin, bin ich auch 
deſſen Gegenſatz.“ Doch ſo ſehr die Aufdeckung dieſer 
Doppeltheit in ſeinem Weſen endgültig genannt werden 
darf, ſo muß die von Nietzſche betonte Rangordnung zwiſchen 
den beiden Seiten ſeines Weſens Bedenken erregen: „Als 
Summa Summarum war ich geſund, als Winkel, als Spe— 
zialität war ich décadent.“ Ich halte dieſe Frage noch nicht 
für ſpruchreif. Nicht ſo ſehr wegen der ſchwebenden Begriffe 
Entartung und Aufſtieg wie wegen des zeitlichen Abſtands, 
der verbietet, aus der Dauer und Art der Wirkungen 
Nietzſches Rückſchlüſſe auf ſein Weſen zu machen. Aber ich 
möchte glauben, daß beide Beſtandteile zu annähernd gleichen 
Teilen in ihm lebendig waren, daß gerade darauf die 
Einzigartigkeit, aber auch die Mehrdeutigkeit ſeines Charak— 
ters beruht, und daß ſich die Unterſtreichung der einen Seite 
auf Koſten der anderen aus den Zielen und Idealen ſeines 
Willens und ſeiner Lehre erklärt. 

Darin werden wir beſtärkt, wenn wir Rietzſches eigene 
Begriffe von Dekadenz und ihrem Gegenſatz zugrunde legen. 
Dieſe ſagen aus, daß im lebenstüchtigen Menſchen alle In— 
ſtinkte der Behauptung der Perſönlichkeit dienen, ſowohl 
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ihrer Beſchaffenheit nach als in ihrer Rangordnung, daß fie 
alle im Dienſt der Selbſtſucht, Selbſtzucht ſtehen. Und ferner 
iſt es weſentlich, daß überhaupt die Inſtinkte und Triebe, 
kurz das Unbewußte und Unterbewußte, und nicht die Ver— 
nunft, die Beſinnung und das Logiſche die Führung er— 
halten. Dieſe „Inſtinktſicherheit“ und „Selbſtgewißheit des 
Inſtinkts“ ſind neben der Richtung der Triebe das Unter— 
ſcheidende zwiſchen Wohlgearteten und Entarteten. Beide 
Bedingungen findet Nietzſche in hohem Maße an ſich ſelbſt 
erfüllt. Zwar gibt er die Exiſtenz ſelbſtzerſtörender Regungen 
in ſeiner Seele zu, aber jie werden durch den „Wehr- und 
Waffeninſtinkt“ ſeiner Natur lahmgelegt oder überwunden, 
ja zur Steigerung des Lebens ausgenutzt. „Was mich nicht 
umbringt, macht mich ſtärker.“ Und ein andermal: „Denn 
man gebe acht darauf: die Jahre meiner niedrigſten Vitalität 
waren es, wo ich aufhörte, Peſſimiſt zu fein: der Suz 
ſtinkt der Selbſtwiederherſtellung verbot mir eine Philo— 
ſophie der Armut und Entmutigung.“ Aber wie tief muß 
die Zerriſſenheit der Inſtinkte wurzeln, wenn ſolche Mittel 
zur Anwendung gelangen, wenn aus Geſundheitsbedürf— 
niſſen die Weltanſchauung erzeugt wird. Wie er die Dis— 
harmonien ſeiner Natur unterſchätzte, die er teils durch das 
Anſtrengungsgefühl, ſie in erſtaunlichem Maße gebändigt 
zu haben, teils von ſeinen Idealen her hinwegdeutete, ſo 
überſchätzte Nietzſche das Walten des Unbewußten, des Anti— 
logiſchen, des Naiven und Unreflektierten ſeines Innern. 
Zwar entdeckte er den naturaliſtiſchen Untergrund ſeiner ſub— 
tilſten Aufklärungen und ſublimſten Gedanken, aber er über— 
ſteigerte auch dies Prinzip aus den uns bekannten Beweg— 
gründen. Mag das noch angehen, ſo führen die Folge— 
rungen bis ins Groteske. Schon die Behauptung von der 
Plötzlichkeit aller Erlebniſſe, aus der Meinung vom erup— 
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tiven Weſen aller Inſtinkte entſpringend, und die damit zu— 
ſammenhängende Ableugnung jeder Entwicklung wird den 
Wandlungen ſeines Selbſt nicht gerecht. Und wenn er dann 
gar alles Ringen und allen Fanatismus, jede „Attitüde“ 
und jedes „Pathos“, die nervöſe Anlage, das „Pittoreske“ 
und die Leiden an der Einſamkeit, ja am Leben als ſeiner 
Natur fremd hinſtellt, ſo berührt das wunderſam bei einem 
Manne, den wir als den Typus eines Ringenden, eines 
Fanatikers kennen, deſſen Pathos und deſſen pittoreske Ge— 
bärden uns in unentrinnbare Bande ſchlagen, der für die 
Qualen der Einſamkeit in ſeinen Briefen Worte gefunden 
hat, die auch dem nicht Rührſeligen erlaubte Tränen ab— 
zwingen, und deſſen Nerven bei unterſchwelligen Reizen 
zitterten. Damit ſind wir auf dem Gipfel der Selbſt— 
verkenntnis angelangt. Und zwar auf einem ſo hohen, daß 
wir mit der Erklärung der Einſeitigkeit und der durch die 
Wunſch⸗ und Idealperſpektive bedingten Täuſchungen über 
die Wirklichkeit nicht auslangen. Die traurige Ergänzung 
iſt hier wohl in der Euphorie zu ſuchen, welche die Span— 
nung in Löſung, das Ringen in Frieden, den Ernſt in Spiel 
verwandelte; und doch ſo weit abliegt von Nietzſches eigener 
Deutung: dieſe Außerungen geſunden Quellen entſtrömen 
und die Sterne der Ideale ſpiegeln zu laſſen; ſo weit ab— 
liegt, daß dieſe Inſtinktſicherheit und Selbſtzufriedenheit 
die tragiſch-ironiſche Maske iſt, in welcher die unheilvolle 
Zerſetzung der Perſönlichkeit, die Krankheit ihren Träger 
narrte. 

Hatten in den letzten Ausführungen die Fehlgriffe die 
Tiefblicke überwogen, ſo gilt das in gewiſſem Sinne auch 
von den Stellen, an denen Nietzſche den Nationalitäts— 
charakter ſeines Weſens einer Zergliederung unterzieht. Hier 
verführt ihn ſein Deutſchenhaß dazu, von allen Deutſchen 


ON 


und Germanen abzurücken und ſich zu den Sätzen zu verz 
ſteigen: „Deutſch denken, deutſch fühlen — ich kann alles, 
aber das geht über meine Kräfte.“ Aber wenn auch 
Nietzſches intellektuelle Begabung oft genug ins Franzöſiſche, 
Romaniſche hinüberſchillert, der Grundzug ſeiner Seele, ſein 
ſchwerblütiger, unbedingter Idealismus iſt urgermaniſch, 
urdeutſch; und auch ſeine Verleugnung, ſeine Vorliebe für 
die anderen iſt es. Denn der „Geiſt der Schwere“ war nicht, 
trotz Zarathuſtras Beteuerungen, der Teufel, ſondern der 
Gott in Nietzſche-Zarathuſtra, und daß er fic) in erlöſenden 
Viſionen von Leichtigkeit, Spiel, Heiterkeit, Tanz und vor— 
nehmer Selbſtverſtändlichkeit ergeht, wird niemand irre— 
machen. Hat er doch ſelbſt gelehrt, daß unſere Mängel die 
Augen ſind, mit denen wir das Ideal erblicken. Falſche 
Folgerungen beſtätigen die Falſchheit der Prämiſſen. Nietzſche 
glaubte, daß Deutſchland ihm weniger gerecht werden könne 
als andere Länder: Die Deutſchen „haben ſich bis jetzt an 
mir kompromittiert, ich zweifle, daß ſie es in der Zukunft 
beſſer machen. — Ah, was es mich verlangt, hier ein 
ſchlechter Prophet zu ſein.“ Wir wiſſen heute, daß er es 
geweſen iſt. 

Dieſe Verkennung ſeines nationalen Weſens verquickt 
ſich im „Eece homo“ mit einer merkwürdig gewaltſamen 
Auffaſſung ſeines Verhältniſſes zu anderen Menſchen, vor 
allem zu dem Manne, der ihm allein als ebenbürtiges Genie 
gegenübertrat, mit Richard Wagner. Das Undeutſche an 
Wagner ſoll es geweſen ſein, was ihn zu Wagner in den 
Zeiten der Freundſchaft trieb, und das „Gift“ in Wagners 
Weſen und Werk ſowie die Deutſchtümelei des alternden 
Meiſters, was die ſpätere Entfremdung herbeiführte. In 
Wahrheit geriet Nietzſche durch die überragende Menſchlich— 
keit und Kunſt Wagners in deſſen Bann und verharrte in 
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ihm ſo lange, wie beide für gleiche Ideale kämpften; als die 
Trennung hier immer ſtärker wurde, mußte zwiſchen Män⸗ 
nern, die ihre Perſon von den ſachlichen Idealen nicht zu 
trennen vermochten, auch die perſönliche Scheidung eintreten. 
Die verzwickte Theorie von Wagner als dem „Gegengift 
gegen alles Deutſche par excellence“ enthält nicht die Er⸗ 
klärung für dieſe erhabene Freundſchaftstragödie. Sie iſt 
mehr logiſche Konſtruktion als pſychologiſche Analyſe. Die 
Einheit des Prinzips ſoll alles unter ſich zwingen und 
zwängen, jede Entwicklung leugnen und den Standpunkt 
des gereiften Verhältniſſes nicht als Keim, ſondern in voll— 
endeter Ganzheit in das Benehmen früherer Zeiten hinein— 
deuten. 

Hatte Nietzſche bei der Zeichnung ſeines Charakters im 
weſentlichen eine höchſt wertvolle Aufdeckung, aber auch eine 
angreifbare Überſteigerung der geſunden und aktiven Grund— 
züge ſeiner Eigenart vollzogen, ſo tritt in der Schilderung 
der Werke umgekehrt eine einſeitige Betonung der anti— 
moraliſchen und antireligiöſen Richtung ſeines Schaffens 
— alſo eines reaktiven Merkmals in ſeiner Sprache — uns 
entgegen. In Wirklichkeit aber war die ſeeliſche Betätigung, 
in der ſich Aufſtieg und Dekadenz, Bewußtes und Un— 
bewußtes bei ihm auswirkten, eine ſittlich-religiöſe; und 
nur weil ſie das war, iſt auch ihre Leiſtung im weſentlichen 
Ethik und Religionsphiloſophie geworden. Denn das Werk 
war hier, wenn irgendwo, nur die gedankliche Kriſtalliſation 
der lebendigen Menſchlichkeit. Freilich hat ſich Nietzſche mit 
aller Schärfe gegen die beſtehende Moral und Religion ge— 
richtet, und inſofern ijt er Immoraliſt und irreligiös ge— 
weſen; aber der Entwerter war auch ein Umwerter und der 
Zerſtörer des Chriſtentums ein Erwecker neuer religiöſer 
Ideale. Wenn alſo Nietzſche im „Eece homo fein Werk 
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von dem aller Religionsſtifter und Moraliſten, ja aller 
Idealiſten abrückt, ſo ſind dieſe Partien mit ſtillſchweigenden 
Ergänzungen zu leſen. Sonſt leiſtet man dem verhängnis— 
vollen Irrtum Vorſchub, aus der Enge der Bedeutung, in 
der Nietzſche die Worte Religion, Moral, Idealismus ge— 
brauchte, eine Enge der Geſinnung zu machen, und nur die 
Verneinungen in dieſer Lehre als deren Weſen zu betrachten. 
Nietzſche hat die poſitive Leiſtung in ſeinem Schaffen wohl 
gefühlt, wie zahlreiche Stellen aus den Briefen, privaten 
Aufzeichnungen, ja den Schriften beweiſen, und auch im 
„Eece homo fließen Bemerkungen ein, die als Korrek— 
turen der Überbetonung des zerſtörenden Weſens anzuſehen 
find: „Vor allem fehlte ein Gegenideal — bis auf 
Zarathuſtra.“ „Im Jaſagen iſt Verneinen und 
Vernichten Bedingung.“ „Das pſychologiſche Problem 
im Typus des Zarathuſtra iſt, wie der, welcher in einem 
unerhörten Grade nein ſagt, nein tut, zu allem, wozu man 
bisher ja ſagte, trotzdem der Gegenſatz eines neinſagenden 
Geiſtes ſein kann.“ Und endlich die monumentale Schluß— 
formel des ganzen Werks: „Hat man mich verſtanden? — 
Dionyſos gegen den Gekreuzigten ...“ 

Was nun die Selbſtbeurteilung betrifft, die Nietzſche, 
abgeſehen von ihrer religiös-antireligiöſen Geſamtnatur, 
über die einzelnen Schriften bietet, ſo iſt er wiederum der 
Erſte geweſen, der die Einheitlichkeit ihres Inhalts bei aller 
Verſchiedenheit entdeckt hat. Womit die ſpätere Nietzſche— 
literatur ſo groß tat, das hatte er ſelbſt längſt vorweg— 
genommen. Die ſcheinbare Unvergleichbarkeit ſeiner ein— 
zelnen Schriften erläutert er an einem verblüffend geiſt— 
reichen Beiſpiel. Sie erſcheinen darin als Äußerungen ver— 
ſchiedener Perſönlichkeiten, und nur die zufällige Namens— 
angabe des Autors auf dem Titel bürgt für den gleichen 
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Verfaſſer. Anläßlich der Frage, ob Shakeſpeare und Bacon 
identiſch ſeien, heißt es: „Und zum Teufel, meine Herren 
Kritiker! Geſetzt, ich hätte meinen Zarathuſtra auf einen 
fremden Namen getauft, zum Beiſpiel auf den Richard 
Wagners, der Scharfſinn von zwei Jahrtauſenden hätte nicht 
ausgereicht, zu erraten, daß der Verfaſſer von ‚Menſchliches, 
Allzumenſchliches“ der Viſionär des Zarathuſtra iſt.“ Und 
trotz dieſer Verſchiedenheit behauptet Nietzſche die Exiſtenz 
der gleichen Grundzüge in der Tiefe. Zweifellos ſind die 
Bekämpfung des Intellektualismus zugunſten eines Volun— 
tarismus, ſowie der ariſtokratiſche Charakter der erſten 
Schriftengruppe verwandt mit den nämlichen Zügen der 
letzten Phaſe; aber die peſſimiſtiſche Wendung, welche die 
Tragödie, die Philoſophie, das Genie als „Erlöſungen“ 
vom Daſein hinſtellt, iſt doch gewaltig geſchieden von der 
Bewertung dieſer Gebiete und Perſönlichkeiten als leben— 
bejahender Kräfte, wie ſie die ſpäteren Arbeiten verkünden. 
Zweifellos bedeutet die mittlere Phaſe nicht einen glatten 
Gegenſatz zur erſten und letzten, ſondern den Verſuch einer 
kritiſchen Grundlegung für die neue Wertlehre, welche durch 
den Zuſammenbruch des in den Jugendſchriften vertretenen 
Weltbilds gefordert war. Zweifellos auch gibt es bereits 
in den früheſten Schriften Unterſtrömungen, die über den 
Peſſimismus hinausweiſen, und ebenſolche in den kritiſchen 
Arbeiten, die ſchon die wichtigſten Ergebniſſe des gereinigten 
Wertſyſtems vorwegnehmen. Und inſofern bedeutet Nietzſches 
Theſe von der Einheit ſeiner Lehre eine Entdeckung erſten 
Ranges. Wir begreifen, daß ihm die Haare darüber zu 
Berge ſtanden, wie es in einem ſeiner Briefe heißt. Aber 
die Gewalt dieſes Erlebniſſes treibt auch hier wieder zur 
Unterdrückung der Entwicklung und zur allzu maſſiven Ein— 
verleibung des letzten Bekenntniſſes in jedes frühere; treibt 
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auch naturgemäß zur Ausſcheidung aller fremden „Einflüſſe“ 
(Schopenhauers, Wagners, Rées) deren Anſichten nur als 
Masken von den eignen Grundideen vorgenommen ſein 
ſollen; treibt dazu, die Unterſtrömungen früherer Werke zu 
Haupt- und Mittelſtrömungen zu erheben und etwa von der 
„Geburt der Tragödie“ zu ſagen, ſie ſei „nur in einigen 
Formeln mit dem Leichenbitterparfüm Schopenhauers be— 
haftet“, während ſie nur in einigen Formeln mit dem 
Rauſchparfüm des ſpäteren Zarathuſtra behaftet iſt; treibt 
dazu, den darwiniſtiſchen Einſchlag in jeder Form hinweg— 
zuleugnen, der in Wahrheit nur ſchrittweiſe überwunden 
wird uſw. 

Daß Nietzſche endlich die Geſamt bedeutung 
ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Werke nicht gerade unter— 
ſchätzte, wiſſen wir aus ſeinen Schriften, von denen das 
„Ecce homo“ wahrlich keine Ausnahme macht. Er hat auch 
hier wieder als der Erſte die welthiſtoriſche Kulturmiſſion 
ſeiner ſelbſt ausgeſprochen, ja bis in Einzelheiten den Nagel 
auf den Kopf getroffen. Er hat vorausgeſagt, daß die Orte, 
die er im Engadin und an der Riviera beſuchte, geheiligt 
ſein würden, und es iſt eingetroffen. Er hat die Inter— 
pretation des Zarathuſtra auf den Lehrſtühlen der Univerſi— 
täten prophezeit, und daß man ſeinen „Hymnus auf das 
Leben“ einſt zu ſeinem Gedächtnis ſingen werde, und er hat 
ſich nicht getäuſcht. Zu ſeinen geſunden Lebzeiten fragte kein 
Profeſſor nach ihm, für ſeine Schriften fand er keinen Ver— 
leger, und faſt keiner ſeiner Freunde verſtand ſeine Be— 
deutung. So war es eine Entdeckertat, wenn er allein an 
dieſer Bedeutung feſthielt. Aber ihre Verabſolutierung 
führte wieder zu Übertreibungen, die gerade im „Eece 
homo“ wahre Orgien feiern. Ziehen wir hier alles ab, was 
der überſchwängliche Stil, der Mangel an Widerhall bei der 
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Mitwelt, der pathologiſche Ausfall von Hemmungen bez 
dingen mochten, ſo bleibt noch ein gewaltiges Selbſtgefühl 
zurück. Aber letzten Endes ruht es nicht auf eigennütziger 
Grundlage. Nicht um ſeiner ſelbſt willen erheiſcht Nietzſche 
die hohe Anerkennung, ſondern ganz im Dienſt ſachlicher 
Zwecke, überperſönlicher Ziele, kosmiſcher Ideale. 

Und ſo klärt ſich auch der ſcheinbar blasphemiſche Titel 
„Ecce homo“ durch den ehrfürchtigen Hintergrund zu einem 
verſöhnlicheren Bekenntnis ab. Kraft dieſer Unterordnung 
unter weit über das Ich hinausgreifende Gewalten, in deren 
Miſſion Nietzſche zu wirken glaubte (ein immer noch an ihm 
verkannter Zug), durfte ſich der Prophet des Diesſeits dem 
Propheten des Jenſeits an die Seite und wegen des ver— 
änderten Inhalts ſeines Ideals entgegenſtellen. Mit dem 
gleichen Ausruf „Eece homo“ hatte vor etwa hundert 
Jahren, am 2. Oktober 1808, ein andrer Großer einen 
andern Großen begrüßt. Über Napoleons berühmte Anrede 
ſchrieb Goethe an den Grafen Reichard: „Alſo iſt das 
wunderbare Wort des Kaiſers, womit er mich empfangen 
hat, auch bis zu Ihnen gedrungen? Sie ſehen daraus, daß 
ich ein recht ausgemachter Heide bin, indem das ,Eece 
homo‘ im umgekehrten Sinne auf mich angewandt worden. 
Übrigens habe ich alle Veranlaſſung, mit dieſer Naivität des 
Herrn der Welt zufrieden zu ſein.“ Aber bei Goethe ver— 
birgt ſich der Ernſt hinter dem Scherz, bei Nietzſche der Scherz 
hinter dem Ernſt. In den maßloſen Äußerungen der ſpäteren 
Zeit täuſchte er ſich nicht ſo ſehr über die Art, als über den 
Umfang ſeiner Bedeutung. Kann weder Nietzſche ſelbſt noch 
die dichteriſche Figur des Zarathuſtra der Antichriſt fein, 
ſo wird doch jede künftige Umformung der Religion beide 
als unvergängliche Vorläufer und Wegbahner begrüßen 
müſſen. Wir aber wollen aus dem Himmel ſolcher Aus— 
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ſichten auf den nüchternen Boden herabſteigen, von dem wir 
ausgegangen ſind. Das „Eece homo“ iſt mit allen Tiefen 
der Selbſterkenntnis und Selbſtverkenntnis ein unſchätzbares 
Dokument der philoſophiſchen Weltliteratur; es iſt auch trotz 
aller Schlacken ein Meiſterwerk ſeines Verfaſſers. Haben wir 
einige Winke zu ſeiner Beurteilung gegeben, ohne die 
Grenzen der Schrift zu überſteigen, ſo wäre es eine ſchöne 
Zukunftsaufgabe, das „Eece homo“ mit andern, beſonders 
mit andern philoſophiſchen Autobiographien zu vergleichen. 
Humes kurze, Mills und Spencers ausführliche Selbſt— 
bekenntniſſe kämen etwa in Betracht. Von ihnen allen aber 
würde es abrücken. Um ſo mehr würde es ſein Gegenſtück 
finden in den „Confeſſions“ Jean Jacques Rouſſeaus. 
Dann würde ſich auf dieſem Punkte die auch ſonſt nahe— 
gelegte Anſchauung bewahrheiten, daß die geſchichtliche Ge— 
ſamtſtellung Nietzſches ſich etwa ſo bezeichnen ließe: Nietzſche 
iſt der Rouſſeau des neunzehnten Jahrhunderts geweſen ). 


) Zur Beruhigung philologiſcher Gemüter fei mitgeteilt, daß die 
Zitate aus dem „Ecce homo“ bewußt und dem Stil einer Zeitſchrift an- 
gemeſſen nicht in der Orthographie Nietzſches, ſondern in der heutigen 
Rechtſchreibung wiedergegeben ſind. Auf die Außerung Goethes an Reichard 
hat mich Herr Peter Gaſt aufmerkſam gemacht. 
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Philoſophie und Religion 


Was Philoſophie und Religion fiir Weſen find, in 
welchem Verhältnis die beiden größten Geiſtesmächte zu— 
einander ſtehen, — dieſe ſo tiefſinnige und aufregende Frage 
hängt in ihrer Beantwortung von der ſcheinbar rein äußer— 
lichen Beſtimmung ab: was die Worte Religion und 
Philoſophie eigentlich zu bedeuten haben. Nun iſt ein 
Wort nicht innerlich mit dem Ding, das es bezeichnet, ver— 
wachſen, wie ja die Exiſtenz verſchiedener Sprachen ſchon 
dem naivſten Geiſte verſtändlich macht; ſondern eine will— 
kürliche Zuordnung lautlicher Symbole zu den einzelnen 
Gegenſtänden ſchafft erſt die Namen der Dinge. Auf dieſer 
Einſicht beruht der üble Ruf aller Wortſtreitigkeiten. Und 
gewiß gibt es Fälle, in denen dieſer Ruf begründet iſt. Wo 
ein Wort nach allgemeiner Übereinkunft etwas ganz Ein— 
deutiges bezeichnet (z. B. Europa), oder wo für eine ſcharf 
umriſſene, ſprachlich noch unfixierte Vorſtellung (eine neue 
Straße) ein Name beliebig zu wählen iſt, da iſt ein Streit 
um die Wortbedeutung ebenſo überflüſſig wie kleinlich. Aber 
es gibt auch Namen, bei denen es nicht klar zu tage liegt, 
was ſie bisher bedeutet haben oder in Zukunft bedeuten 
ſollen. Problematiſche, rätſelhafte Namen, welche in ſich 
Bekenntniſſe bergen, die es zu deuten, Rätſel, die es zu löſen 
gilt; Worte als Bitten, die nach neuer Anwendung drängen, 
Worte als Vorwürfe, die aus dem ſchwankenden Gebrauch 
erlöſt ſein wollen. Solche Worte ſtellen ſich dort ein, wo 
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die Sprache eine Fülle auf den erſten Blick ganz verſchieden— 
artiger Erſcheinungen wegen verborgener Ahnlichkeiten mit 
dem gleichen Namen belegt; nur die Einheit des Worts 
verrät die Einheit der Sache; worin aber dieſe Einheit be— 
ſteht, verrät uns kein Sprachgebrauch. Hier erwächſt dem 
Denkenden die ſchwierige Aufgabe: Einerſeits, nachzuforſchen, 
ob wirklich den gleichbenannten Dingen gemeinſame Merk— 
male zukommen, die noch durch kein anderes Wort ſymboli— 
ſiert ſind; und meiſt wird er finden, daß der tiefe Inſtinkt 
der Sprache für die Mehrzahl dieſer Dinge Ahnlichkeiten 
geahnt hat, die in der Tat beſtehen. Andrerſeits muß er 
unterſuchen, ob nicht mit dem nämlichen Namen auch 
Gegenſtände bezeichnet werden, bei denen die genannten 
Bedingungen nicht erfüllt ſind, und oft genug wird er ſich 
überzeugen, daß dem ſo iſt; daß das gleiche Wort für ein 
Objekt a, dann für ein a ähnliches b, für ein b ähnliches c 
uſw., endlich für ein y ähnliches z verwandt wurde, und 
daß die auf ſolch indirektem Wege hergeſtellte Ahnlichkeit 
zwiſchen z und a eine ſehr geringe iſt und dem Bereich eines 
anderen Wortes verfällt. Endlich muß er das Ergebnis 
ſeiner Arbeit, die Ermittelung der gemeinſamen Merkmale, 
auf einen ſcharfen und knappen Ausdruck bringen, der das 
Geheimnis, d. h. Berechtigung und Fehler der bisherigen 
Nomenklatur enthüllt und zugleich die neue und freie An— 
wendung des Wortes im Anſchluß an den bisherigen Ge— 
brauch, aber nicht als ſklaviſche Kopie desſelben, ermöglicht. 
„Da die Einführung einer neuen Kunſtſprache“ — ſchreibt 
John Stuart Mill — „als Vehikel der Spekulation über 
Dinge, die dem Bereich der täglichen Erörterung angehören, 
äußerſt ſchwer zu bewerkſtelligen und auch an ſich nicht frei 
von Übelſtänden iſt, ſo iſt es die Aufgabe des Philo— 
len und eine der ſchwie ite <x 
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zu löſen hat, mit Beibehaltung der gegen⸗ 
wärtigen Ausdrucks weiſe die Unvollkom⸗ 
menheiten derſelben ſoviel als möglich zu 
mildern. Dies kann nur dadurch geſchehen, daß man 
jedem allgemeinen ... Namen eine beſtimmte und feſt— 
ſtehende Bedeutung verleiht, damit man wiſſe, welche 
Attribute wir, wenn wir einen Gegenſtand mit jenem Namen 
benennen, wirklich von demſelben ausſagen wollen. Und 
die ſubtilſte Frage dabei iſt es, wie man einem Namen 
dieſe feſtſtehende Bedeutung verleihen kann unter möglichſt 
geringer Veränderung in der Anzahl von Gegenſtänden, zu 
deren Bezeichnung derſelbe gewöhnlich gebraucht wird — 
indem man ſo wenig als möglich durch Hinzufügung oder 
Hinwegnahme die Gruppe von Gegenſtänden antaſtet, die 
er, wenn auch in noch ſo unvollkommener Art, zu umfaſſen 
und zuſammenhalten dient, und zugleich ſo, daß die Wahr— 
heit von Sätzen, die gemeiniglich als wahr gelten, ſo wenig 
wie möglich verletzt werde. ... So iſt es geſchehen, daß 
einige der tiefſinnigſten und wertvollſten Unterſuchungen, 
welche die philoſophiſche Literatur beſitzt, in der Geſtalt von 
Unterſuchungen über die Definition eines Namens von 
ihren Urhebern eingeführt worden und in der Welt auf— 
getreten ſind.“ 

Vielleicht wird man es jetzt nicht mehr „äußerlich“ 
finden, das Weſen von Religion und Philoſophie und deren 
gegenſeitiges Verhältnis von der Feſtſtellung der Wort— 
bedeutungen zunächſt abhängig zu machen. Wer aber das 
Recht freier Namengebung, das erkenntnistheoretiſch un— 
anfechtbar iſt, ſo ausnutzt, daß er die Fühlung mit dem 
Sprachgebrauch leichtſinnig oder in ſprachſchöpferiſchem 
Vorwitz aufgibt, wer mit den Worten Philoſophie und 
Religion gewöhnlich anders oder noch gar nicht bezeichnete 
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Erſcheinungen tauft, für den find die folgenden Aus— 
führungen nicht geſchrieben. Wir wollen vielmehr unter- 
ſuchen: nicht, wie verhält ſich eine Philoſophie zu einer 
Religion, oder wie verhalten ſich willkürlich ſo getaufte 
Gebiete zueinander, ſondern wie hat ſich Die Philoſophie 
zu der Religion, und die Religion zu der Philoſophie 
zu ſtellen, wenn wir die Bedeutung beider Worte nach den 
hingeworfenen Grundſätzen beſtimmen. 

Demgemäß haben wir uns zu fragen: 

1. Was iſt unter Philoſophie, was unter Religion zu 
verſtehen und welche Eigenſchaften kommen ihnen zu? 

2. In welchem ſyſtematiſchen Verhältnis ſtehen die ſo 
beſtimmten Geiſtesmächte zu einander? 

3. Wie ſtellt ſich ihr geſchichtliches Verhältnis in ſyſte— 
matiſcher Beleuchtung dar? 


. 


Als auf dem letzten Philoſophenkongreß in Genf 
(Sommer 1904) ein Vortrag „über den Begriff der Philo— 
ſophie“ einige Dutzend zum Teil einander völlig wider— 
ſprechende, von älteren und neueren Denkern abgegebene 
Definitionen der Philoſophie aufrollte, wurde in der an— 
ſchließenden Diskuſſion nicht die geringſte Einigung erzielt. 
Aber gegen das Recht, von einer Philoſophie Platos, 
Spinozas oder Kants zu reden, erhob niemand Einwendung. 
Man ſieht: der Umfang des Begriffs iſt die bekannte 
Größe, aus der der unbekannte Inhalt herauszurechnen 
iſt. Zwei Möglichkeiten ſind gegeben: Die einzelnen Philo— 
ſophien ſtellen ein Chaos durch keine innere Gemeinſamkeit 
zuſammengehaltener Dinge dar, ein wüſtes Durcheinander 
von Lehren, Meinungen und Syſtemen, das in der ver— 
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wirrenden Vielheit widerſprechender Definitionen vom Be— 
griff der Philoſophie nur ſein treues Spiegelbild erfährt. 
Die Philoſophie würde dann etwa einer Zoologie zu ver— 
gleichen ſein, in der man die Lehre von den Tieren ſo ver— 
ſtünde, daß alles was Tiernamen trägt, alſo die wirklichen 
Tiere, beſtimmte Menſchen, Städte, Sternbilder darin ab— 
gehandelt würden. Daß damit die Möglichkeit, von der 
Philoſophie als von einer ſelbſtändigen Größe zu reden, 
abgeſchnitten iſt, leuchtet ein. Oder aber: die Verſchieden— 
heiten betreffen nur Einzelheiten und durch die überwiegende 
Mehrzahl von Philoſophien (wenn auch nicht durch alle!) 
ſchlingt ſich ein gemeinſames geiſtiges Band. Dieſes wird 
auch durch die abweichenden Erklärungen nicht zerriſſen, 
welche die Philoſophen ſelbſt von der Aufgabe, dem Ziel 
und dem „Weſen“ der Philoſophie gegeben haben. Machen 
uns doch die Abweichungen in der aſtronomiſchen Definition 
der Erde, die man bald als platte, im Weltmittelpunkt 
ruhende Scheibe, bald als um andre Zentralkörper kreiſende 
Kugel beſchrieb, nicht daran irre, daß Heſiod und Copernicus 
im Grunde etwas Identiſches zu definieren verſuchten. 

Die Entſcheidung in dieſer Alternative iſt nur auf 
Grund einer induktiven Vergleichung aller 
geſchichtlich aufgetretenen Philoſophien 
zu treffen. Eine ſolche Unterſuchung, die einer kritiſchen 
Durcharbeitung der geſamten Geſchichte der Philoſophie 
gleichkommen würde, iſt natürlich an dieſer Stelle undurch— 
führbar. Es kann nur das Reſultat der Prüfung mitgeteilt, 
gegen den Grundſtock von Gegeneinwänden kurz verteidigt 
und auf die wichtigſten Folgerungen daraus hingewieſen 
werden. 

Daß bei den gewaltigen Abſtänden, die unzweifelhaft 
die einzelnen Philoſophien von einander trennen, die ge— 


— 232 — 


meinſame Auffaſſung, die alle vereint und an deren Exiſtenz 
wir glauben, nur eine ſehr allgemeine ſein kann, wird 
niemand wunder nehmen. Denn nur ſo wird der Spiel— 
raum für die Abweichungen im Einzelnen gegeben. Wenn 
unter dem Worte Glück der Eine die perſönliche Liebe, ein 
Anderer die geiſtige Arbeit, ein Dritter die Verſenkung ins 
All, ein Vierter die ſinnlichen Freuden verſteht, ſo finden all 
dieſe Verſchiedenheiten Platz in einem ſehr allgemeinen Ge— 
meinſamen: dem ſtärkſten und dauerndſten Luſtgefühl des 
Individuums. Suchen wir auf dieſe Weiſe, das Unter— 
ſcheidende fallen laſſend, das Gemeinſame zurückzubehalten, 
was die Philoſophie als eine ſelbſtändige, geiſtige Er— 
ſcheinung gegen anderes abgrenzt, ſo gewinnen wir als die 
allgemeine Baſis, auf die alle Philoſophien ) zu ſtehen 
kommen, etwa folgenden Begriff: Philoſophie iſt das 
Streben nach Erkenntnis vom Zuſammen⸗ 
hang alles Seienden. 

Philoſophie iſt zunächſt ein Streben. Dieſe tief— 
ſinnige Einſchränkung habe ich in die Definition mit auf— 
genommen, weil ſie die urſprüngliche Wortbedeutung des 
‘guocogety zum Ausdruck bringt und zugleich den Sach— 
verhalt erläutert. Da die Erkenntnis des Seienden ſtets 
zunimmt und niemals abgeſchloſſen iſt, ſo iſt die Erforſchung 
des Seinszuſammenhangs eine Daueraufgabe oder ein 
Ideal, das wohl erſtrebt, aber niemals erfüllt werden kann. 
Zwei große Philoſophenſchulen ſehen wir gegen dieſe Be— 
ſtimmung ſich auflehnen: Die äußerſte Rechte und die 


) Es kann ſich dabei nur um diejenigen Erſcheinungen handeln, 
die man nach dem Zeitpunkt Philoſophie nannte, in dem das Wort 
girocogia nicht mehr wie im Anfang jegliches Wiſſen, ſondern eine 
beſtimmte Art des Wiſſens bezeichnete. Daß ſich die frühere und weitere 
Bedeutung noch lange neben der ſpäteren und engeren erhielt, iſt bekannt. 


„„ 


äußerſte Linke. Die philoſophiſchen Dog matiker glauben 
die wahre Erkenntnis aller Dinge erreicht zu haben und 
halten ein Streben nach ihr (nicht in dem philoſophierenden 
Individuum, aber in der Philoſophie) für überflüſſig. Spi— 
noza ſchrieb den Satz nieder: „ich glaube nicht, daß ich die 
beſte Philoſophie gefunden habe, ſondern ich weiß, daß ich 
die wahre erkenne.“ Hegel bezeichnete ſeine Philoſophie als 
„abſolutes“ Wiſſen. Aber dieſe Richtung braucht unter 
Philoſophie nur das erfolgreiche Streben zu verſtehen, 
um von unſerer Definition mitbefaßt zu werden. Die 
Skeptiker wiederum halten Wahrheit und Wiſſen für 
unerreichbar, und einige, wie die alten Pyrrhoniker, emp— 
fehlen die völlige geiſtige Reſignation in der Epoché, Apa— 
thie und Aphaſie. Aber dieſe brauchen in der Philoſophie 
nur das erfolg lo ſe Streben zu verſtehen, um der obigen 
Erklärung zu genügen. 

Philoſophie ſtrebt nach Erkenntnis. Daß Philo— 
ſophie Erkenntniſſe liefern ſolle, wird von den Meiſten zu— 
geſtanden, von Einigen beſtritten, von Anderen um ein Wider— 
ſprechendes vermehrt. Es iſt vor allem Friedrich Nietzſche, 
welcher der Philoſophie eine ganz andere Aufgabe weiſt. 
Die Philoſophen ſollen Wertende ſein, mit ihrem Willen 
den Dingen für ſich und Andere den Wert aufprägen. „Die 
eigentlichen Philoſophen aber ſind Befehlende und Geſetz— 
geber; fie ſagen, fo ſoll es ſein . . . ihr Erkennen ijt Schaffen, 
ihr Schaffen iſt eine Geſetzgebung, ihr Wille zur Wahrheit 
iſt Wille zur Macht.“ Damit iſt die praktiſche Methode ſtatt 
der theoretiſchen eingeführt: mit und auf den Willen 
wirken, ſtatt mit und auf den Verſtand. Denn wohlver— 
ſtanden, dieſe Richtung will nicht etwa nur in erſter Linie 
beſtehende Werte erkennen und das Willensgebiet erforſchen 
(Windelband), ſondern letzte Werte ſetzen, d. h. höchſte 


— 234 — 


Zwecke wollen und Andere wollen machen. Dieſe Tätigkeiten 
üben aber keineswegs alle hiſtoriſch aufgetretenen Philo— 
ſophien, hingegen wohl alle hiſtoriſch aufgetretenen Reli— 
gionen und Prophetien. Was aber nur dieſen gemeinſam 
iſt und jenen nicht, werden wir unſeren Vorausſetzungen ent— 
ſprechend nicht als das „Weſen“ der Philoſophie bezeichnen. 
— Andere wieder wollen eine Vereinigung von theoretiſcher 
Erkenntnis und praktiſcher Willenswirkſamkeit. Dieſe 
pflegen heute zu der Formel zu ſtehen, Philoſophie habe den 
Bedürfniſſen des Verſtandes und des Gemüts gleichmäßig 
Genüge zu tun (Wundt, Külpe u. A.). Aber dieſe Formel 
iſt mehrdeutig. Verſteht man unter Berückſichtigung der Ge— 
mütsbedürfniſſe, daß auch unſer Hoffen und Fürchten, unſere 
moraliſchen Schätzungen uſw. in einer Philoſophie „berück— 
ſichtigt“, d. h. in ihrem Zuſammenhang mit dem Kreis des 
Seienden erkannt werden müſſen, ſo iſt der Zuſatz über— 
flüſſig; denn in der Erkenntnis von Zuſammenhang alles 
Seienden iſt natürlich die große Gruppe der Willenswirk— 
lichkeiten mitbefaßt. Meint man dagegen, daß die Gemüts— 
bedürfniſſe ſelbſt befriedigt werden ſollen, ſo ſind wieder 
zwei Deutungen zuläſſig: entweder man hält dafür, daß die 
Gemütsbefriedigung als unausbleibliche Folge der wahren 
Welterkenntnis von ſelbſt eintritt — dann hätten die Be— 
treffenden gegen unſere Definition nichts einzuwenden, ver— 
träten nur eine beſtimmte Anſicht über die Folgerungen, die 
aus ihr zu ziehen ſind. Da dieſe aber ſehr umſtritten ſind 
C,the tree of knowledge is not that of life“), ſo iſt der 
praktiſche Zuſatz zu ſtreichen und den variablen Anſchauungen 
zuzuweiſen. Oder aber, man iſt der Anſicht, daß nicht als 
ſelbſtverſtändliche Folge der Erkenntnis, ſondern als Neben— 
zweck von der Philoſophie auch noch die Gemütsbedürfniſſe 
zu befriedigen ſeien. Damit fordert man zwei ganz ver— 
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ſchiedene Tätigkeiten vom Philoſophen: Philoſophie und 
Prophetie (Religion). Der zweite Beſtandteil der Forde— 
rung verfällt ſo gefaßt der obigen Kritik einer Gleichſetzung 
von Prophetie und Philoſophie. Alſo es bleibt dabei: die 
Philoſophie will einzig Erkenntnis. 

Und zwar vom Zuſam menhang alles Seien 
den. Denn die Denker haben nicht einzelne Ausſchnitte 
des Seins unterſucht, wie die wiſſenſchaftlichen Sonder— 
diſziplinen, auch nicht die Fülle des Seienden in ihrer ge— 
gebenen Abgeriſſenheit beſchrieben, ſondern dieſe Fülle als 
Einheit, d. h. in ihren Zuſammenhängen, Geſetzmäßigkeiten, 
Beziehungen ihrer Teile zu erkennen ſich bemüht. Der 
Haupteinwand gegen dieſen Teil der Definition droht von 
der Kantiſchen Richtung und dem ihr hier folgenden 
reinen Empirismus (Poſitivismus). Dieſe Schule lehrt: 
vom Zuſammenhang alles Seienden könne die Philo— 
ſophie nicht berichten, denn Erkenntnis reiche nur ſo weit 
wie Erfahrung. Aber dann beſteht eben die einzige Erkennt— 
nis über die Tranſzendenz darin, daß ſie der Erkenntnis 
verſchloſſen iſt, und die Definition bleibt auch diesmal un— 
erſchüttert. Hätte man die grundſätzlich unerfahrbare (meta— 
phyſiſche) Wirklichkeit von den philoſophiſchen Objekten aus— 
geſchloſſen, ſo hätte uns z. B. Kant vom Zuſammenhang der 
Erfahrung allein erzählt, aber nicht über die Unmög— 
lichkeit einer Metaphyſik ſeine tiefſinnigſten 
Spekulationen angeſtellt. Denn das eben ſetzt voraus, daß 
er als Philoſoph grundſätzlich über jedes Gebiet des Seins 
glaubte Rechenſchaft ablegen zu müſſen. 

Die wichtigſte Folgerung, die aus alledem zu 
ziehen iſt, betrifft das Verhältnis der Philo- 
phie zu den Einzelwifſenſchaffen da 
auch die Wiſſenſchaften überall nach Erkenntnis geſetzmäßiger 
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Zuſammenhänge ſtreben, ſo iſt Philoſophie in dieſem Sinne 
Wiſſenſchaft. Verſteht man aber unter Wiſſenſchaft etwas 
Engeres, nämlich noch über die bloße Form des Erkenntnis— 
ſtrebens hinaus die allen poſitiven, vorhandenen Wiſſen— 
ſchaften eigenen Züge, ſo genügt allerdings Philoſophie 
dieſem Begriff von Wiſſenſchaft nicht mehr. Nur alſo, wenn 
wir die weitherzigſte Definition der Wiſſenſchaft zugrunde 
legen, — wozu aber bei der Benennung von Erſcheinungen, 
die in der Entwicklung befindlich ſind, ſehr zu raten wäre, — 
fallen die gegebenen Diſziplinen und die Philoſophie unter 
den Begriff der Wiſſenſchaft. Iſt Philoſophie (in dem 
Sinne, den wir für ſie feſtgeſetzt haben), Wiſſenſchaft (in dem 
Sinne, den wir mit dieſem Worte verbinden), ſo erhebt ſich 
die Frage: in welchem Verhältnis ſteht ſie zu den Einzel— 
wiſſenſchaften? Daß ſie nicht ſelbſt eine Einzelwiſſenſchaft 
neben anderen Einzelwiſſenſchaften ſein kann, da dieſe auf je 
einen Objektkreis mit je einem Methodenkreis, die Philo— 
ſophie auf alle Objektkreiſe mit allen Methoden gerichtet iſt, 
leuchtet ein. So hat man die Philoſophie als die Wiſſen— 
ſchaft der Wiſſenſchaften bezeichnet. Aber dieſer von Bacon 
über Fichte bis Wundt oft gebrauchte Ausdruck iſt weniger 
harmlos als man glaubt. Bedeutet er, daß die Philoſophie 
die anderen Wiſſenſchaften aus ihrem Schoße entläßt, oder 
daß ſie aus dieſen ihren Beſtand ſummiert? Iſt ſie hier 
zeugend oder gezeugt, ſchöpferiſch oder Geſchöpf? Kurz, das 
ganze Problem von der Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
der Philoſophie den Einzelwiſſenſchaften gegenüber liegt in 
dieſer Formel verſchloſſen. Ich deute die Richtung ſeiner 
Löſung nur an. Die heute ſelten mehr verkannte relative 
Abhängigkeit beſteht darin, daß die Fülle des Stoffs 
und der einzelnen Geſetzmäßigkeiten nur von den Sonder— 
diſziplinen geliefert werden kann. Keine Philoſophie kann 
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beim Stand der Dinge diefe Laft auf ihre Schultern nehmen, 
und ebenſo wenig beſitzt ſie eine geheimnisvolle Methode, 
nach Art der ſpekulativen Rationaliſten den Zuſammenhang 
des Seins aus ſich heraus zu denken. Die relative Selb— 
ſtändigkeit der Philoſophie iſt aber damit nicht erſchüttert. 
Dreifach macht ſie ihre Rechte geltend. Die Philoſophie 
unterſucht die Vorausſetzungen der Einzelwiſſen— 
ſchaften. Da dieſe Vorausſetzungen in jedes Reſultat 
einer Wiſſenſchaft eingehen, ſo ändert ſich mit ihrer Klärung 
auch das Ergebnis. Faſt alle wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 
ſind ein Gemenge wahrer Einſichten und (offener oder 
latenter) zweifelhafter Vorausſetzungen. Der Philoſoph 
zeigt, was an einer Wiſſenſchaft wirklich Wiſſenſchaft 
iſt. Die Philoſophie iſt das Gewiſſen der Wiſſenſchaften. 
Sie fällt den Satz, auf daß die klare Flüſſigkeit zurückbleibe. 
Aber damit iſt die ſelbſtändige Leiſtung der Philoſophie noch 
nicht erſchöpft. Sind alle Diſziplinen philoſophiſch-ana— 
lytiſch durchleuchtet, ſo gibt die glatte Summierung ihrer 
Reſultate noch lange keine Einſicht in den Zuſammenhang 
alles Seins. Die eigentliche Tat der genialen philoſophiſchen 
Produktion den Einzelwiſſenſchaften gegenüber fehlt noch: 
die Entdeckung dieſes Zuſammenhangs. Nicht um ein 
eklektiſches Zuſammenflicken handelt es ſich, ſondern um ein 
originales Zuſammenſchweißen. Nicht ob der Philoſophie 
verächtlich die Luſt ), ſondern ob ihr nicht aus Ehrfurcht die 
Kraft dazu gebräche, kann allein die Frage ſein. Es iſt ihre 
ſynthetiſche Aufgabe: die Philoſophie gibt den Wiſſenſchaften 
die Einheit. Die ganze Frage hat aber noch eine pſych o— 
{ogif{de Seite. Die beiden Aufgaben der Philoſophie, 

) „Die Philoſophie hat keine Luſt, aus den allgemeinen Ergebniſſen 
der Sonderdiſziplinen allgemeinſte Gebilde zuſammenzuflicken.“ (Windelband.) 
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Empfängnis und Verarbeitung des einzelwiſſenſchaftlichen 
Stoffs, beruhen auf verſchiedenen Fähigkeiten, die oft mit— 
einander in Kampf geraten. Ein gewiſſer Grad von Poly— 
hiſtorie lähmt die philoſophiſche Produktivität. Und ſo 
bilden ſich in bezug auf die Einzelwiſſenſchaften zwei Arten 
von Philoſophien aus: ſolche, die ihren Schwerpunkt in die 
Fülle des zu berückſichtigenden Materials, und ſolche, die ihn 
in die ſchöpferiſche Kraft neuer Ideen verlegen. Dort er— 
halten wir eine weitſichtige, aber periphere, hier eine zen— 
trale, aber einſeitige Philoſophie. Allgemein-menſchliche 
Schranken ſpotten jedes Verſuchs, ſie zu überſpringen; und 
ſo gibt es auch hier nur den Ausweg: der Philoſoph ſoll 
von den Einzelwiſſenſchaften ſoviel empfangen, daß ſeine 
Produktivität durch die Rezeptivität nicht geſchädigt wird. 

Um die dunklen Beziehungen aufzuhellen, in welchen 
die Philoſophie zu jenem großen Lebensgebiete ſteht, das 
man mit dem vieldeutigen Namen der Religion be— 
zeichnet, muß als Durchgangsfrage noch der Religions- 
begriff in derſelben Weiſe und nach der gleichen Methode 
erörtert werden, die allein (mit Benutzung aber Verbeſſerung 
des Sprachgebrauchs) eine eindeutige Terminologie hier 
ſchafft. Wir werden uns zufrieden geben, in der über— 
wältigenden Mehrzahl der konkreten gewöhnlich Reli— 
gion genannten Erſcheinungen das allen gemeinſame und 
für alle typiſche Merkmal herauszufinden, durch das zugleich 
dieſe Erzeugniſſe von andern beſtimmt zu unterſcheiden ſind. 
Auch unſere Philoſophiedefinition erhebt nur den Anſpruch, 
die Bemühungen Platos, Spinozas, Kants, Schopenhauers 
uſw., aber nicht die eines zufällig wegen ſeiner Zugehörig— 
keit zu einer beſtimmten „Fakultät“ Philoſoph genannten 
Mannes zu decken. Es gibt fein Wort, das nicht bis- 
weilen äquivok gebraucht würde und mit dem gleichen 
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Lautgebilde gelegentlich ganz verſchiedene Dinge ver— 
träte. Vor zwei Fehlern nun iſt bei dem angegebenen 
Vorgehen beſonders zu warnen. Man hüte ſich, eine be— 
ſtimmte Religion (etwa das Chriſtentum) beim Akt der Ver— 
gleichung zu bevorzugen, ſonſt wird der Begriff zu eng; 
man lege nicht diejenigen Gebilde der Vergleichung zu— 
grunde, in welchen Religion, Dichtung, Wiſſenſchaft, Philo— 
ſophie ungeſchieden in einer Urwiege zuſammen lagern, 
nämlich die früheſten Mythologien, ſonſt wird der Begriff 
zu weit. Übt man beiderlei Vorſicht und zieht nur die 
eigentlichen vom Mutterſtamm des Mythus losgelöſten Reli— 
gionen in Betracht, hier aber auch alle, die helleniſche und 
chineſiſche, die buddhiſtiſche und mohammedaniſche, die 
jüdiſche und chriſtliche, ſowie die individuellen Reli— 
gionen der Einzelnen (denn auch hier redet die Sprache von 
Religion!), ſo dürfte ſich ergeben, daß die Religion ihrem 
allgemeinſten und reinſten Weſen nach iſt: die Stellung 
unſeres Gefühls und Willens zum Welt⸗ 
zuſammenhang ). 

Welche Religion auch immer wir betrachten mögen, der 
Zuſammenhang des Seins wird in ihr ſo zu geſtalten ge— 
ſucht, daß er dem Wollen, Hoffen und Wünſchen des Men— 
ſchen einen Wert abwirft. Das iſt der letzte Zweck, die 
letzte Aufgabe, die alle Religionen, der Maſſe und der 
Individuen, verfolgen. Wenn man oft unter der Religion 
etwas anderes verſteht, ſo hat man einen der erwähnten 
Fehler begangen, oder nicht das genügende Feingefühl be— 
ſeſſen, gemeinſamen latenten Motiven vollbewußten oder 


) Wille und Gefühl werden zuſammen genannt, um die pſycho— 
logiſch für uns belangloſe Frage nach der Anzahl der emotionalen Elemente 
hier nicht anzuſchneiden. 
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gar ausgeſprochenen gegenüber nachzuſpüren, oder man hielt 
das Fremdartige, mit dem bisher alle hiſtoriſchen Religionen 
verquickt waren, für den „Kern“ der Sache ſelbſt, d. h. für 
dasjenige Merkmal, durch das ſich die Religion als eine be— 
ſondere geiſtige Potenz heraushebt, wert, mit einem beſon— 
deren Namen verſehen zu werden. 

Wird z. B. die Religion als die Lehre von Gott er— 
klärt, ſo vergißt man, daß es Religionen ohne Gott gibt, 
wie den Buddhismus, und daß auf der andern Seite in den 
Philoſophien der Gottesbegriff eine ebenſo große Rolle ſpielt 
wie in den Religionen. Wo aber Gott als ein typiſch reli— 
giöſes Moment auftritt, da wird er immer als das höchſte 
Gut, als der Wert des Daſeins angeſehen, zu dem unſer 
Wollen Stellung nimmt, und iſt eben deshalb eine 
religiöſe Größe. Ja ſelbſt, wer mit Hegel Religion als 
Verhältnis zur Tranſzendenz beſtimmt — Religion 
iſt „Bewußtſein des Überſinnlichen“ — trifft nicht die 
Hauptſache. Nur weil der Zuſammenhang des Seins in 
einem tranſzendenten Brennpunkt ſich ſammelt, nimmt unſer 
Wille, wo er zum Geſamtſein Stellung nimmt, zu dieſer 
„Tranſzendenz Stellung. Gäbe es aber nichts Tranſzendentes, 
oder kulminierte der Weltzuſammenhang nicht hier, ſo wäre 
eine immanente Religion durchaus möglich, wie ſie etwa in 
Comtes „Kultus der Menſchheit“ wirklich wurde. Auch wer 
den Gebrauch des Wortes Religion von dem Vorhandenſein 
einer autoritativen Tradition abhängig macht, 
überſieht die Exiſtenz individueller Herzensreligion zu 
gunſten religiöſer geſellſchaftlicher Inſtitutionen. Und die 
Religion als allegoriſche Einkleidung philoſophiſcher 
Einſichten faſſen, heißt ihren Begriff von den variablen 
Mitteln ſtatt von den konſtanten Zwecken her aufbauen. 
Auch ein letzter Haupteinwand: daß es doch nihiliſtiſche 
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Religionen gäbe, die das Daſein ſelbſt verneinen, verfehlt 
ſein Ziel; wie bei dem Verzicht auf Erkenntnis des meta— 
phyſiſchen Seins, falls er notwendig würde, dennoch zu 
dieſem Sein unſere philoſophiſche Erkenntnis durch die Feſt— 
ſtellung ihrer Grenzen Stellung nimmt, ähnlich verneint 
hier der religiöſe Wille Buddhas das Geſamtſein, aber er 
ignoriert es nicht. So wird man ſich gewöhnen müſſen, 
dem Worte Religion eine größere Spannweite zu verleihen 
als es meiſt geſchieht. Sonſt wird man es zur Bezeichnung 
einer Lebensmacht für niedere Geiſter oder zu einer hiſto— 
riſchen Etikettierung wunderlicher Vorſtellungen der Ver— 
gangenheit aus ſeinen ſtolzen Höhen herabſinken ſehen. 
Aber der Bedeutungswandel der Worte, der mit zunehmen— 
der Erkenntnis immer mehr das Vorhandenſein des Weſent— 
lichen an einer Sache, die ein Wort bezeichnete, zur alleinigen 
Bedingung ſeines Gebrauches macht, wird auch hier auf die 
geiſtige Erklärung die ſprachliche folgen laſſen. Er wird uns 
immer mehr verſtehen lehren, das Wort Religion nicht zu 
binden an den Glauben an einen Gott oder ein Jenſeits, 
nicht an ein Syſtem von Dogmen und Lehrſätzen, nicht an 
ein hiſtoriſches Faktum und eine darauf gegründete ſoziale 
Organiſation mit Machtbefugnis, nicht an eine Summe viel— 
deutiger Myſterien und Symbole, ſondern einzig an die 
gefühls- und willensmäßige Stellung der Einzelnen zum 
Weltzuſammenhang. 


II. 


Halten wir nun die gewonnenen Einſichten gegen— 
einander, ſo ſpringt aus der Reibung der beiden Begriffe 
gleichſam wie ein Funke die neue Erkenntnis hervor: in 
welchem Verhältnis Philoſophie und Reli⸗ 
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gion zueinander ftehen. In allen möglichen BVerz 
bindungen begegnet man den Zweien, bei feierlicher und 
profaner Gelegenheit: als befreundeten Schweſtern und ver— 
feindeten Rivalinnen, als gleichgeordneten Herrſcherinnen in 
benachbarten Reichen, als Königin und Magd im gleichen 
Reiche, als ganz ungleichartigen Größen, die einander nicht 
zu kennen brauchen. Auch hier iſt, wie ſo oft, die mangelnde 
Differenzierung der Begriffe Freund, Feind uſw. 
die Urſache aller Mißverſtändniſſe; und nur das leichtſinnige 
Verallgemeinern und frühzeitige Verabſolutieren derſelben 
täuſcht Gegenſätze vor, die in dieſem Sinne nicht beſtehen. 

Philoſophie will den Zuſammenhang alles Seins er— 
kennen und auf den Verſtand, Religion dieſen Zuſammen— 
hang wertvoll geſtalten, d. h. auf den Willen wirken laſſen. 
Gemeinſam iſt beiden nur das Objekt, der 
Weltzuſammenhang. Aber die Stellung des Menſchen zu 
dieſem Objekt iſt in Religion und Philoſophie eine ganz 
andere, ſo verſchieden, wie Wollen und Erkennen ja auch 
verſchieden ſind. Einen Apfel erkennen, iſt etwas ganz 
anderes, als ihn begehren oder verabſcheuen, und genau ſo 
ſtreng ſcheiden ſich, ſyſtematiſch genommen, Philoſophie und 
Religion. Verhalten ſie ſich ſo zu einander, dann ſind ſie 
zwar getrennte Gebiete, aber ſtehen trotzdem, wie die pſycho— 
logiſchen Funktionen, in denen ſie wurzeln, in reger Wechſel— 
wirkung. 

Die Philoſophie iſt relativ unabhängig 
YON der Neligion, und die N we 
relativ abhängig von der Philoſophiet: in 
pen Er gebuniſſen und den Mitteln 
Ergebniſſen iſt die Philoſophie nicht an irgendwelche Über— 
einſtimmung oder Disharmonie mit der Religion gebunden; 
ſie bleiben genau die gleichen, was auch die Religion dazu 


ſage. Ob das Weltbild, das fie fonftruiert als das wahre 
oder wenigſtens wahrſcheinlichſte, auch das wünſchbare iſt, 
ob es von einem Willen gewollt oder verabſcheut wird, unſer 
Gefühl beſeligt oder entſetzt, kurz, wie es religiös einzu— 
ſchätzen iſt, geht die Philoſophie gar nichts an. Ihr Ergebnis 
iſt nicht um ein Bruchteil wahrer oder falſcher, ob ihm die 
Religion das poſitive oder negative Wertzeichen erteilt. So 
gut wie die wahre Beſchreibung des Apfels ganz unabhängig 
iſt von der Luſterregung des Apfels und — ſofern ſie „wahr“ 
iſt — in keinem Teile anders ausfallen darf, ob nun nach ihr 
der Apfel Luſt oder Unluſt erregt. 

Dagegen iſt die Religion in ihren Voraus- 
ſetzungen abhängig von den Ergebniſſen der 
Philoſophie. Sie iſt ihrerſeits an die Wahrheit gebunden, 
wenn ſie dieſe auch nicht erforſcht! Sucht ſie ja nicht die 
Stellung des Willens zu einem imaginären Zuſammenhang 
der Dinge, ſondern zum wirklichen; und da dieſer nur durch 
wahre Urteile über ihn, durch ſeine Erkenntnis zu er— 
mitteln iſt, ſo iſt die Religion in ihren Vorausſetzungen von 
der Philoſophie abhängig. Wenn ich weiß, daß der Apfel 
giftig iſt, ſo modifiziert ſich meine willensmäßige Stellung 
zu ihm erheblich. Nun ſagt eine ganze Schule: der Zu— 
ſammenhang alles Seins iſt nicht zu erkennen, ſondern 
nur der Zuſammenhang der ſubjektiven Erſcheinungswelt. 
Alſo ſteht es der Religion frei, die andere Hälfte, die 
Tranſzendenz, aus Willensbedürfniſſen heraus zu kon— 
ſtruieren. Hier tritt der „Glaube“ an die Stelle des Wiſſens! 
Aber zu ſolchen Konſtruktionen findet die wollende Perſön— 
lichkeit kein Verhältnis, wenn ſie ſich ihrer als Willens— 
konſtruktionen bewußt wird. Daher muß, falls die Tran— 
ſzendenz unerkennbar iſt, der Wille zu dieſem negativen als 
dem letzten erkennbaren Ergebnis Stellung nehmen. Reine 
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Phantaſiegebilde zu erzeugen, die das Gemüt befriedigen, 
iſt Sache der Kunſt, nicht der Religion! 

Da die Philoſophie erkennende, die Religion wollende 
Beurteilung verlangt, ſo iſt auch, was die Mittel betrifft, 
zu dieſem Ziele zu gelangen, die Philoſophie von der Reli— 
gion ganz unabhängig. Die eine trifft auf logiſche Zu— 
ſtimmung, die andere auf Willensbeeinfluſſung hin die Wahl 
ihrer Methoden. Die Religion liebt und haßt, jauchzt und 
bereut, überredet und predigt; die Philoſophie beobachtet 
und forſcht, unterſucht und begründet, überzeugt und lehrt. 
Weiter: da die Religion der intellektuellen Verausſetzungen 
(der jeweilig erreichbaren Erkenntnis des Welt— 
bildes) nicht entraten kann, andererſeits abſtrakt philo— 
ſophiſche Faſſungen auf den Willen nicht zu wirken pflegen, 
ſo bearbeitet ſie dieſe mit der Phantaſie und gießt ſie 
um zu Symbolen und Gleichniſſen. Aber dieſe Sym— 
bole müſſen den philoſophiſchen Begriffen adäquat ſein. 
Wer den Weltzuſammenhang in dem Erlöſungsbedürfnis 
des Grundprinzips erkennt, wird durch den ans Kreuz ge— 
ſchlagenen Chriſtus oder den ins Nirwana eingehenden 
Buddha dieſen Gedanken verſinnlichen dürfen; niemals aber 
durch den ewig zerſtückelten, ewig auferſtehenden Dionyſos, 
dem Bilde der unerſchöpflichen Lebensbejahung. Dies nenne 
ich die Abhängigkeit der religiöſen Mittel von der philo— 
ſophiſchen Einſicht. 

Die Philoſophie iſt relativ abhängig 
von der Religion und die Religion relativ 
unabhängig von der Philoſophie. Hat die 
Philoſophie Werte nicht ſelbſt zu ſetzen, ſo doch die Wert— 
ſetzungen der Menſchen als einen integrierenden Teil im 
Weltganzen zu berückſichtigen. Dieſe aber kommen nirgends 
ſo tief zum Ausdruck, ſo auf ihr letztes Ziel bezogen, als in 
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den Religionen der Völker und Individuen, d. h. dort, wo 
der Wille zur Geſamtheit des Daſeins Stellung nimmt. 
Aber dadurch, daß ſie dieſe Wertſetzungen als ein Stück des 
Seins betrachtet, ſetzt die Philoſophie nicht etwa ſelber dieſe 
oder jene Werte. Für die Religion iſt das Seiende ein Stück 
Wert oder Unwert, für die Philoſophie ſind Werte Stücke 
des Seienden. Die Philoſophie iſt alſo darin abhängig von 
der Religion, daß ſie dieſer einen Teil ihres Erkenntnis— 
ſtoffes entnimmt. Andererſeits iſt die Religion in ihrem 
Entſchluß, ſich zum Weltzuſammenhang zu ſtellen, unab— 
hängig von der Philoſophie: was auch dieſe für ein Welt— 
bild entwerfe; der Akt meiner Willensentſcheidung, obwohl 
durch dieſes Weltbild in ſeiner Richtung bedingt, iſt doch 
niemals durch die Philoſophie vorzuſchreiben, noch, da es 
allgemeingültige Willensziele nicht gibt, 
aus ihr zu ermitteln. Die Religion bleibt freie Tat des 
individuellen Willens. Mit jeder reinen Philoſophie (auch 
einer atheiſtiſchen) iſt jede reine Religion möglich. Die 
Erkenntnis der Beſchaffenheit unſres Apfels beſtimmt den 
Willen nicht eindeutig; ſelbſt den vergifteten Apfel 
kann der Selbſtmörder begehren. 

„Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch hart im 
Raume ſtoßen ſich die Sachen.“ Der ſyſtematiſche Begriff 
von Religion und Philoſophie war durch Abſtraktion der 
den hiſtoriſchen und individuellen Philoſophien und Reli— 
gionen gemeinſamen und dieſe als ſelbſtändige geiſtige 
Produkte charakteriſierenden Merkmale gewonnen. Aber dieſe 
Abſtraktion vollzieht das Leben nie. Die Philoſophie be— 
trifft die intellektuelle, die Religion die emotionale Reaktion 
des Menſchen auf den Weltzuſammenhang. In Wirklichkeit 
gibt es aber nicht nur erkennende und nur wollende, ſondern 
ſtets erkennende und wollende Subjekte. Daraus würde 
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für unfer Problem keine Komplikation erwachſen, wenn die 
Menſchen ſich ſtets bewußt wären, wo ſie Wiſſenſchaft und 
wo ſie Willenſchaft getrieben hätten. Aber bei der Einheit 
unſrer ſeeliſchen Funktionen iſt dieſes Bewußtſein ſchwer 
zu erlangen. So kommt es, daß die individual⸗ 
pſychologiſchen Formen der Religion als faktiſche 
ſeeliſche Erlebniſſe und Außerungen des Einzelnen ſich nicht 
decken mit der generell logiſch gezeichneten Form, d. h. mit 
der Form, die dieſe Erlebniſſe annehmen würden, wenn das 
Individuum ſich ganz klar über ſeine inneren Vorgänge ge— 
worden wäre. Und da die Hiſtorie ſtets pſychologiſchen 
und nicht logiſchen Motiven folgt, ſo ſehen wir auch die 
hiſtoriſchen Religionen mit einer Fülle von in unſerem Sinn 
irreligiöſen Beſtandteilen verquickt. Die einzelnen Reli— 
gionen glaubten, durch den Willen Wahrheiten ermitteln, 
die Philoſophien, durch den Verſtand Werte ſetzen zu können. 
Geht logiſch und ſyſtematiſch die Philoſophie der Religion 
voran, ſo umgekehrt pſychologiſch und hiſtoriſch die Religion 
der Philoſophie. Noch ehe man den Zuſammenhang der 
Dinge erfaßt hatte, fühlte und wollte man etwas an und 
von ihm, und ſtatt abzuwarten, wie die Erkenntnis ihn dar— 
ſtellte, entwarfen die poſitiven Religionen, von Willens— 
impulſen getrieben, Weltbilder, die ſie als wahr aus— 
gaben. Die Philoſophie andrerſeits nahm bewußt oder 
unbewußt mit dem Gemüt Stellung zu ihren eigenen Welt— 
bildern und trug dadurch religiöſe Elemente in dieſe hinein, 
welche ſie nun gleichfalls für beweisbar hielt. Auf— 
gabe aller Klarheit Suchenden iſt es, den Grenzüber— 
ſchreitungen ſowohl der hiſtoriſchen Religionen wie 
Philoſophien energiſch entgegenzutreten. Auf ihre eigent- 
liche Bedeutung gebracht, find Religion und Philoſophie 
keine Feindinnen. Aber den hiſtoriſchen Geſtaltungen der 
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Religion muß die ſyſtematiſche Philoſophie faſt immer 
feindlich gegenübertreten. Die hiſtoriſchen Geſtaltungen der 
Philoſophie kann die ſyſtematiſche Religion faſt immer mit 
gutem Grunde ablehnen. Die religiöſen Weltbilder, die 
unter der fälſchenden Willensoptik von der Phantaſie ent— 
worfen wurden, ſind ohne jede Schonung zu bekämpfen. 
Und dies um ſo mehr, weil religiöſer Dogmatismus grade 
dieſe Bilder als von höherer Offenbarung inſpiriert und als 
unantaſtbar auszugeben beliebt. Allerdings hat der religiöſe 
Affekt in phantaſtiſcher Intuition und aus der Intenſität 
von Einzelerlebniſſen heraus tiefſinnige Symbole geſchaffen, 
aus denen die Philoſophie, überſetzt ſie die Symbole in die 
Sprache der Begriffe, viel lernen kann. Aber auch hier hat 
ſie die bloß ſinnbildliche Natur deſſen, was die 
Religion für Wirklichkeit ausgibt, in aller Schärfe aufzu— 
decken. Und eine ähnliche Abweiſung kann die Religion jeder 
wertenden Philoſophie gegenüber geltend machen. Aber 
wichtiger als dieſe zerſetzende Kritik gewiſſer Beſtandteile 
der einzelnen Religionen und Philoſophien iſt die poſitive 
Einſicht: alle auf Wahrheits erkenntnis Anſpruch 
erhebenden Momente haben aus der Religion, alle auf 
Werterzeugung Anſpruch erhebenden Momente aus 
der Philoſophie auszuſcheiden. Wer letzte Wahrheit ſucht, 
muß den reinen Verſtand dem Sein als Spiegel gegenüber— 
ſtellen, wer letzte Werte und Ziele wünſcht, muß auf den 
reinen Willen das erkannte Sein als Reiz wirken laſſen. 
Die reinliche Scheidung der Begriffe hindert nicht, daß in 
den Einzelperſönlichkeiten Philoſophie und Religion aufs 
innigſte vereint ſein können; ja, daß die ideale Perſön— 
lichkeit als Trägerin des ſchärfſten Verſtandes und des 
ſtärkſten Willens mit gleich mächtigem philoſophiſchen und 
religiöſen Bedürfnis ausgeſtattet zu denken iſt; daß fie das 
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Weltgeſetz ebenſo klar erkennt wie entſchieden bewertet, und 
daß beide Tätigkeiten in der angegebenen Rangordnung ſich 
ablöſen. Empedokles und Pythagoras, Fichte und Nietzſche 
haben bald theoretiſche Philoſophie, bald religiöſe Prophetie 
— oft innerhalb des gleichen Satzes — getrieben. Aber 
inſoweit ſie das eine taten, taten ſie nicht das andere. Sich 
davon zu durchdringen, iſt erſte Bedingung für die end— 
gültige Klärung einer unerträglich ſchwankenden Ausdrucks— 
weiſe, in der ſich doch nur das Schwanken in der Beurteilung 
des Sachlichen verrät. Und dieſes Schwanken iſt nur allzu 
verſtändlich. Denn im Leben und in der Einzel— 
leiſt ung ſpielen die Aufgaben von Philoſophie und 
Religion dort in einander über, wo ſie es nicht ſollten und 
dort nicht, wo ſie es ſollten. Bald entzündet ſich unſer Er— 
kennen am Wollen, und der Wunſch wird der — Stiefvater 
des Gedankens. Bald unſer Wollen nicht an der Erkenntnis, 
und die trüben Folgen des Leichtſinns und Fanatismus 
bleiben nicht aus. Aber die Flamme der Einzelleiſtung 
brennt ſtets unrein. Die grundſätzliche Aufgabe, an der ſie 
Alle zu arbeiten haben, auf die ſie einander revidieren und 
läutern ſollten, geht dahin: die Philoſophie von 
er eilig den und die Religien g oer 
Philoſophie zu ſäubern; um letzten Endes 
Die Religion auf der Philoſoß hie 
bauen. Da dieſe Forderungen aber bisher niemals erfüllt 
wurden, ſo iſt den hiſtoriſchen Formen der Philoſophie 
und Religion gegenüber Feuerbachs Ausſpruch am Platze: 
Keine Religion — meine Religion, keine Philoſophie — 
meine Philoſophie. 
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Die Probe auf die Brauchbarkeit der entwickelten Ge— 
ſichtspunkte iſt der Verſuch, von ihnen aus die Geſchichte 
des Verhältniſſes, das zwiſchen den einzelnen 
Religionen und Philoſophien tatſächlich gewaltet hat, zu 
durchleuchten und begreiflich zu machen. In den älteſten 
mythologiſchen Religionen und religiöſen Mytho— 
logien werden die Aufgaben der Religion und Philoſophie 
zugleich und durcheinander gelöſt. Sie alle find Welt— 
erklärungen und Weltbewertungen. Hier gibt 
es keine Philoſophie neben der Religion, ſondern verſtandes— 
mäßige, phantaſiemäßige und willensmäßige Weltdeutung 
liegt in einer Hand, lebt als einheitliches Erzeugnis im 
Geiſte des Einzelnen und der Maſſe. Auch vom Brahmanis— 
mus und Buddhismus ſowie von den übrigen orientaliſchen 
Religionen, ja noch vom Judentum gilt das gleiche. Von 
einem Verhältnis zwiſchen Religion und Philoſophie als 
zwiſchen getrennten geſchichtlichen Mächten kann alſo hier 
keine Rede ſein. Selbſtverſtändlich ſind alle dieſe Lehren 
vorwiegend Religion (in dem von uns entwickelten 
Sinne). Das rein verſtandesmäßige Weltbegreifen wird 
nur ſoweit berückſichtigt, als es für religiöſe Willenszwecke 
notwendig erſcheint, und iſt durch die Art dieſer Gemüts— 
bedürfniſſe völlig mitbeſtimmt. So ſagt Buddha über 
den Grundcharakter ſeiner Lehre: „Wie das große Meer, 
ihr Jünger, nur von einem Geſchmack durchdrungen iſt, 
vom Geſchmack des Salzes, alſo iſt auch, ihr Jünger, dieſe 
Lehre und dieſe Ordnung nur von einem Geſchmack durch— 
drungen, vom Geſchmack der Erlöſung.“ Man ſieht deutlich, 
wie alles auf ein letztes Willensziel (die Erlöſung) ab— 
geſtimmt wird. Aber um dieſes zu erreichen, dazu bedarf es 
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der Erkenntnis des Weltprinzips und ſeiner Geſetze. 
Soweit es dieſer bedarf, aber auch nur foweit, leiftet 
ſie Buddha. In dieſer Eigenſchaft nannte er ſich der „Er— 
kennende“. Wie ſtark intellektualiſtiſch (alſo philoſophiſch) 
die „vier heiligen Wahrheiten“ gefärbt waren, weiß jeder, 
der einmal in die ſcholaſtiſch ſpitzfindigen Spekulationen 
über die „elf Sätze der Kauſalitätsreihe“ den Blick geworfen 
hat. Aber über die zum religiöſen Willensziel (dem Herzens— 
bedürfnis zum All) notwendigen Philoſopheme geht Buddha 
nicht hinaus: „So auch, ihr Jünger, iſt das viel mehr, was 
ich erkannt und euch nicht verkündet, als das, was ich euch 
verkündet habe. Und warum, ihr Jünger, habe ich euch 
jenes nicht verkündet? Weil es euch, ihr Jünger, keinen Ge— 
winn bringt (!), weil es nicht den Wandel in Heiligkeit 
fördert, weil es nicht zur Abkehr vom Irdiſchen, zum Unter— 
gang aller Luſt, zum Frieden führt“ uſw. 

Zu einem Verhältnis geſchicht licher Lebensmächte 
konnte ſich die Stellung der Philoſophie zur Religion erſt ge— 
ſtalten, als die Abtrennung vom gemeinſamen Mutter— 
ſtamme vollzogen war. Das geſchah, als in Griechen- 
land Philoſophen, d. h. Männer auftraten, die eine vor— 
wiegend verſtandesmäßige Deutung der Welt betrieben und 
dieſe nun neben, gegen, ja über die in der Volksreligion 
niedergelegte, als ſoziales und autoritatives Moment weiter— 
lebende, durch Tradition weitergegebene, emotionale Anz 
ſchauungsweiſe zu ſetzen ſuchten. Zweierlei iſt für das Ver— 
hältnis der griechiſchen Philoſophie zur Religion bezeich— 
nend: die Unabhängigkeit von, ja die Feindſchaft mit der 
poſitiven Religion, die Abhängigkeit von, ja die 
Freundſchaft mit der Religion überhaupt. Der Grund liegt 
darin, daß hier die Religion nicht reine Religion, die Philo— 
ſophie nicht reine Philoſophie geweſen iſt. Die griechiſchen 
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Philoſophen befinden ſich von Anbeginn in Oppoſition gegen 
den Vorſtellungsinhalt der Volksreligion. In der 
vorſokratiſchen und nachſokratiſchen Periode wird der Mono— 
theismus, die Vergeiſtigung, die Außermenſchlichkeit gegen 
den Polytheismus, die Verſinnlichung und Vermenſchlichung 
der Zeus-Athene-Hephaiſtoskulte ausgeſpielt; an der Grenze 
und am Ende beider Epochen ſetzen Sophiſten und Skeptiker 
ihre Fragezeichen. Für dieſe innere Unabhängig— 
keit der Philoſophie rächte ſich die Religion, indem ſie die 
einzelnen Denker die äußere Abhängigkeit ſpüren 
ließ. Wie viele und wie große Philoſophen ihr Opfer wur— 
den, iſt bekannt. Trotz dieſer äußeren Erfolge modelte die 
griechiſche Religion ihre Vorſtellungen von der Welt und den 
Göttern immer mehr im Sinne der philoſophiſchen Auf— 
klärung um, und friſtete ſo durch allegoriſche Ausdeutung 
ihres Inhalts kümmerlich ihr Leben. Den eigentlichen Punkt 
aber, auf dem ſie der Philoſophie die Herrſchaft hätte ent— 
reißen können, überſah dieſe Religion. Daß alle Philo— 
ſophen ſelbſt im Glashaus ſaßen und darum nicht mit Stei— 
nen werfen durften, verkannte ſie. Sie alle wollten neben 
dem Weltverſtehen auch das Weltbewerten treiben und zwar 
mit den Mitteln des Beweiſes und der Begründung. So 
lehrten ſie eine philoſophiſche Religion, die am gleichen Übel 
der unbewußten Grenzüberſchreitung krankte, wie die reli— 
giöſe Philoſophie, die ſie bekämpften. Man braucht nur an 
die Mythenverwendung bei Plato zu erinnern, oder an 
jene pathetiſchen Stellen, an denen die philoſophiſche Be— 
gründung, ohne ihrer Aer ανν sic &ddo yévos bewußt 
zu ſein, in religiöſe Verkündigung umſchlägt. Selbſt der 
nüchterne Ariſtoteles fordert in ſeiner Ethik, daß der 
praktiſche Teil der Philoſophie nicht nur vom Willen handle, 
ſondern auf den Willen des Autors und Leſers veredelnd 
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wirke. Sm Epikureismus und Stoizismus ift 
der Weiſe eine Perſönlichkeit, die mit ihrem Willen den 
Sinn des Weltgeſchehens, wie ſie ihn erkennt, bejaht und, 
bis ins Einzelne der Lebensführung dieſen Willen durch— 
bildend, Andere zu gleicher Haltung auf dem Wege theo— 
retiſcher Beweiſe zu beſtimmen ſucht. Dieſe Eigen— 
ſchaft der griechiſchen Philoſophie: allgemeinreligiöſe Ele— 
mente in ſich zu bergen und poſitivreligiöſe Inhalte abzu— 
ſtoßen, erlitt eine Ausnahme in dem großen Kampf gegen 
den neuen Glauben, dem man ſich noch ferner als dem alten 
fühlte. Die ſtets latent vorhanden geweſene allgemein— 
religidfe Form t ergreift nun auch den Inhalt der poſi— 
tiven Religion und in der Bewegung des Neuplatonis— 
mus und Neupythagoreigmus ſucht man unter gewaltſamer 
Umdeutung, aber unter Beibehaltung der Volksgötter die 
Zeusreligion vor der Chriſtusreligion zu retten. 

Da der Kampf mit einer Niederlage endete, ſo fragen 
wir: wie verhält ſich die hriftlidhe Religion zu der 
gleichzeitigen Philoſophie? Die Lehre Chriſti iſt die relativ 
reinſte, d. h. von philoſophiſchen Zutaten freieſte aller bis— 
herigen Religionen. Daher ſteht in ihrem Mittelpunkt als 
eine Beſchaffenheit des Gemüts: die Liebe; die Liebe 
zum Urquell, der den Zuſammenhang alles Seins bedingt, 
die Liebe zu den Wellen, in denen dieſer Quell gleichmäßig 
lebt. Liebe zu Gott und dem Nächſten find die vornehmſten 
(nicht Erkenntniſſe, ſondern) Gefühls- und Willensquali— 
täten dem Weltganzen gegenüber. Zunächſt Willenseigen— 
ſchaften Chriſti ſelbſt und ſodann als von ihm gewollte 
Eigenſchaften Anderer, ſeine Gebote. Die Ausgeſtaltung 
derſelben, die willensmäßige Bewertung der einzelnen Zu— 
ſtände, Geſinnungen, Handlungen ergibt die große Umwer— 
tung der antiken Werte. Ganz folgerichtig wird der „Haupt— 
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beweis“ für dieſe Ober- und Unterwerte nicht theoretiſch, 
ſondern praktiſch geführt; einmal durch die Form der Prez 
digt, des Gleichniſſes, der Erbauung, ſodann durch das 
Leben Chriſti, gemäß dieſer Willensrichtung geführt bis zum 
qualvollen Kreuzestod. Aber Predigt und Märtyrerleben 
beweiſen immer nur die Stärke eines Willens, nie die Wahr— 
heit einer Erkenntnis. Immerhin gibt es auch bei Chriſtus 
einen gedanklichen Unterbau, der nicht aus der 
Wiſſenſchaft und Philoſophie, ſondern aus der Läuterung 
der jüdiſchen Religion gewonnen wurde. Aber dieſer Bau 
iſt einfach und unſcheinbar, luftig und dehnbar; die Exiſtenz 
eines gütigen Gottes, die gleichmäßige Abhängigkeit aller 
Geſchöpfe von dieſem Gott, die Begriffe der Gotteskindſchaft 
und Menſchenbrüderſchaft bilden eigentlich ſeinen ganzen 
Inhalt. Wäre dieſe Religion in ihrer urſprünglichen Rein— 
heit erhalten geblieben, d. h. mit dieſem Minimum theore— 
tiſcher Vorausſetzungen, ſo hätte die Philoſophie ſich wenig 
mit ihr zu befaſſen gehabt. 

Aber aus der Religion Chriſti wurde etwas ganz an— 
deres, wurde die chriſtliche Religion und ſchließlich die offi— 
zielle Lehre der chriſtlichen Kirche. Immer mehr Erkenntnis— 
beſtimmungen, und, da es ſich um den Weltzuſammenhang 
dabei handelt, philoſophiſche Beſtimmungen gingen in ſie 
ein. Die Natur Gottes, das Verhältnis zwiſchen Chriſtus 
und Gott, Gott und Welt ſollte zu begrifflicher Klarheit er— 
hoben und in beſtimmten „Glaubensſätzen“ niedergelegt 
werden; nicht gemäß logiſchen Bedürfniſſen, ſondern in An— 
lehnung an Ausſprüche einer Autorität von noch dazu 
zweifelhafter Überlieferung. Die dogmatiſche Pe— 
riode begann. Damit tritt das Verhältnis der Religion 
zur Philoſophie geſchichtlich in ein neues Stadium. Bei der 
Entwicklung der regula fidei war philoſophiſche Arbeit 
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mit wirkſam, aber nicht in getrennten, ſondern in den 
gleichen Perſönlichkeiten. Die Kirchenväter, an 
ihrer Spitze Auguſtin, waren Philoſophen und Theologen. 

So war ſchließlich aus dem Chriſtentum ein mit Ge— 
danken ganz geſättigtes Syſtem geworden. Wie ſtellte ſich 
nun zu dieſem abgeſchloſſenen Syſteme die Philoſophie? 
Nicht wie es zu erwarten geweſen wäre. Im Mittelalter, 
als es wieder eine beſondere Philoſophenkaſte gab, rebellierte 
dieſe nicht gegen den Vorſtellungsinhalt der kirchlichen Reli— 
gion, der aus ganz anderen als philoſophiſchen Motiven ent— 
ſprungen, aus philoſophiſchen Behauptungen zum guten 
Teil beſtand; ſie trat vielmehr ganz in den Dienſt der Kirche 
über. Die ſcholaſtiſche Philoſophie kam ihrer Aufgabe, 
den Seinszuſammenhang zu erkennen, ſo nach: daß ſie ein 
fertiges Syſtem von Anſchauungen darüber ungeprüft hin— 
nahm und — zu begründen ſuchte; ein Syſtem, entſtanden, 
um Herzenswünſche zu befriedigen, ausgebaut mit nur 
Bruchſtücken logiſcher Gedankenarbeit, im übrigen durch 
autoritative Machtbeſchlüſſe von Konzilien! Trotz dieſer 
Magddienſte an die Religion trägt doch die mittelalterliche 
Philoſophie nie ſelbſt einen prophetiſch-apoſtoliſch-religiöſen, 
ſondern einen durchaus nüchternen, kühlen, wiſſenſchaftlichen 
Charakter. Alſo hier haben wir das umgekehrte Verhältnis 
wie im Altertum: der Inhalt wird der poſitiven Religion 
entnommen, die Form bleibt rein gedanklich und durchaus 
irreligiöbs. In der Antike hatten wir den Widerſpruch der 
philoſophiſchen Vorſtellungen mit den Inhalten der poſitiven 
Religion ſowie die religiöſe Form der einzelnen Philo— 
ſophien hervorzuheben. So wurde im Mittelalter der Höhe— 
punkt des Mißverſtändniſſes zwiſchen beiden Geiſtesmächten 
erreicht. Die Religion hatte ſich ſelbſt verloren, indem ſie ſich 
mit Erkenntnis gefüllt hatte, die Philoſophie, indem ſie 
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Erkenntniſſe von zweifelhaftem Urſprung zu ſtützen ſuchte. 
Statt Trennung und Frieden eine Vereinigung, die zum 
Kampfe führen mußte. 

Und der Kampf blieb nicht aus. Die Philoſophie war 
die erſte, die ſich auf ihre Rechte und Pflichten beſann. 
Schon gegen den Schluß der ſcholaſtiſchen Periode wurde 
eine Trennung der Gebiete angebahnt. Aber das wahre 
Kriterium für dieſe Trennung fand man nicht. Man ſchied 
nämlich nicht nach Bewertung und Erkenntnis des gleichen 
Objekts, ſondern nach verſchiedenen Objekten der 
Erkenntnis. Indem der Kreis der „geoffenbarten“ Wahr— 
heiten immer vergrößert wurde, teilte man die geſamte über— 
ſinnliche, tranſzendente, metaphyſiſche Welt der Religion 
und dem Glauben zu, zur Bearbeitung in kirchlich-dogma— 
tiſch-chriſtlichem Geiſte; die ſinnliche, empiriſche, immanente 
Welt fiel der Philoſophie und dem Wiſſen anheim. Doch 
dabei beruhigte ſich die Philoſophie nicht. Auf ihre Aufgabe, 
den Zuſammenhang alles Seienden zu erforſchen, ſich be— 
ſinnend, zog ſie auch die unerfahrbare Wirklichkeit in den Be— 
reich ihrer Spekulation. Das taten die großen Metaphyſiker 
des 17. Jahrhunderts, Descartes, Spinoza, Leibniz. An— 
fangs in der Form der „doppelten Wahrheit“: Gelangt die 
Philoſophie in metaphyſiſchen Fragen zu anderen Ergeb— 
niſſen als die poſitive Religion, ſo ſind dieſe Ergebniſſe nur 
philoſophiſch wahr, aber theologiſch falſch. Und die theo— 
logiſche Wahrheit hat den Vortritt; für ernſthaft Gläubige 
unter aufrichtiger Zuſtimmung, für Aufgeklärtere nur unter 
einer diplomatiſchen Verbeugung, um ſich vor üblen Folgen 
zu ſichern. 

Als die Lehre von der doppelten Wahrheit ſchwand, 
wurde von der immer kühner werdenden Philoſophie das 
ganze Gebiet der Religion uſurpiert. Die Ver⸗ 
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kündigung einer allgemeinen Vernunftreli⸗ 
gion, die ohne Rückſicht auf Offenbarung und den Inhalt 
irgend einer pofitiven Religion be wieſen werden konnte, 
war die Tat der engliſchen Freidenker des ſiebzehnten, das 
Bekenntnis der franzöſiſchen und der deutſchen Aufklärung 
des achtzehnten Jahrhunderts. Daß die Philoſophie in 
ihrem Ergebnis unabhängig von der Religion, der Er— 
kenntnisinhalt der poſitiven Religionen abhängig von ſeiner 
philoſophiſchen Sanktion gemacht wurde, war der geſunde 
Kern der Bewegung. Aber daß damit die Religion völlig 
durch Philoſophie erſetzt werden ſollte, war kurzſichtig. Wie 
im Mittelalter die Religion, ſo war jetzt die Philoſophie 
weit über das Ziel hinausgeſchoſſen. Denn eine philo— 
ſophiſche Vernunftreligion wäre gar keine Religion, ſondern 
als ein theoretiſches Syſtem durchaus reine Philoſophie. 
Ein vernünftiges Religionsſyſtem iſt genau ſo unſinnig wie 
ein religiöſes Vernunftſyſtem. Das eigentliche specificum 
der Religion, kein Wiſſen, ſondern ein Wollen zu ſein, wird 
dabei von Grund aus verkannt. Die Kirche klärte die Philo— 
ſophie nicht über deren Fehler auf. Statt innerlich, rächte 
ſie ſich, wie üblich, äußerlich: Descartes Werke wurden auf 
den Index geſetzt, Spinoza aus der Gemeinde geſtoßen, 
Wolff von Halle vertrieben! 

Den nächſten Fortſchritt in der richtigen Auffaſſung des 
Verhältniſſes vollzieht Kant. Kant ſieht klar, daß Religion 
Sache des Willens, Philoſophie Sache des Verſtandes iſt. 
Aber indem er glaubte, der Verſtand könne nur die phäno— 
menale Welt erkennen und die Religion habe es nur mit der 
tranſzendenten Welt zu tun, ließ er auch die Inhalte, 
die religiös gewollt werden, nicht philoſophiſch erkannt 
werden, ſondern aus dem Willen ſelbſt erwachſen. Gott, 
Freiheit, und Unſterblichkeit will der Wille Aller; alſo ſind 
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fie! Volo, ergo sunt. So ſchuf ſich doch wieder die Reli— 
gion ihren eigenen Stoff durch eine Zwitterfunktion von er— 
kennendem Wollen und wollendem Erkennen. Die rein 
emotionale Natur der Religion wurde nicht gewahrt, und 
ſtatt des gemeinſamen Objekts mit der Philoſophie gab es 
wieder verſchiedene Objekte. Hier fällt alſo Kant auf den 
Standpunkt der verklingenden Scholaſtik zurück; nur daß die 
Aufklärung über das religiöſe Objekt nicht aus dem kirchlichen, 
ſondern aus dem moraliſchen Glauben bei ihm erwächſt. 

Den Fehler, Religion und Philoſophie getrennte Ob— 
jekte zuzuweiſen, heben Hegel und Schopenhauer, 
faſt überall ſonſt Antipoden, wieder auf, überſehen aber das 
emotionelle Weſen der Religion zu gunſten der phantaſie— 
mäßigen Ausdrucksweiſe dieſes Weſens, indem beide die 
Religion ſymboliſch und allegoriſch darſtellen laſſen, was die 
Philoſophie begrifflich und abſtrakt erkennt. Religion iſt 
Volksmetaphyſik. Schleiermacher verbeſſert auch die— 
ſen Irrtum noch und ſtellt den Unterſchied von Religion und 
Philoſophie unter allen geſchichtlich aufgetretenen Denkern 
am fortgeſchrittenſten dar. Beide behandeln das nämliche 
Objekt, das Univerſum, aber in verſchiedener Weiſe: „denn 
nur dadurch kann Dasjenige, was dem Stoff nach einem 
Anderen gleich iſt, eine beſondere Natur und ein eigentüm— 
liches Daſein bekommen.“ Und während ihm Philoſophie 
die Erkenntnis des Univerſums iſt, beſtimmt er die Religion 
als den Geſchmack für das Unendliche, als abſolutes 
Abhängigkeits gefühl, Philoſophie als die höchſte ob— 
jektive, Religion als die höchſte ſubjektioe Funktion des 
menſchlichen Geiſtes. Die Befangenheit in der poſitiven 
Religion, die Schleiermachers freie Auffaſſung hinderte, ſich 
voll zu entfalten, ſtreifte ab und ging ſo noch über ihn hin— 
aus: Fr. Nietzſche. Er zeigte durch die Tat, daß auch eine 
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atheiſtiſche Religion möglich fei, wie bereits Schleiermacher 
an den kühnſten Stellen ſeiner Reden behauptet hatte, daß 
bei jeder Auffaſſung vom Zuſammenhang des Seienden, 
alſo, nach uns, bei jeder Philoſophie willensmäßige Stel— 
lungnahme, d. h. Religion möglich ſei. Und er zeigte weiter, 
daß dieſe Stellung rein individuelle Willensſache 
iſt. Nur die Wirkung der Objekte auf die Erkenntnis iſt für 
alle Subjekte die gleiche, die Wirkung auf den Willen nicht. 
Jedermann muß anerkennen, daß der freiſchwebende Apfel 
ungeſtützt zur Erde fällt, aber niemand muß ihn eſſen wollen. 
In unſerer Sprache: nur die Philoſophie iſt allgemeingültig, 
und wenn ſie es wegen der Komplikation ihrer Probleme 
noch zu keiner abſchließenden Löſung gebracht hat und nie— 
mals bringen wird, ſo iſt doch jeder Schritt auf ihrem Wege 
grundſätzlich für Alle nachprüfbar. Aber nehmen wir einmal 
an, daß unſer vollendeter Verſtand dieſe Geſetzlichkeit des 
Geſamtſeins mit einem Blicke überſchaute, ſo würde dieſer 
allgemeingültigen Philoſophie keine allgemeingültige Reli— 
gion zugeordnet ſein; auch dann nicht, wenn wir unſeren 
Willen im nämlichen Grade, aber unter Beibehaltung ſeiner 
Art geſteigert denken. So gibt es keine bindende Norm für 
den religiöſen Willen, zu einem wie auch immer erkannten 
Weltweſen Ja oder Nein zu ſagen. Aber hat auch Nietzſche, 
um berechtigt gefürchteten Mißdeutungen und Verwechs— 
lungen zu entgehen, den Namen Religion für die freie, 
willensmäßige Stellung zum Daſein vermieden, ja dieſe 
Funktion geradezu als Philoſoph eie bezeichnet und jo 
terminologiſch das Gegenteil unſeres Vorſchlages 
befürwortet, ſo ſollten wir doch, nicht zum mindeſten durch 
die ſachlichern Aufklärungen Nietzſches belehrt, den Mut 
haben: das Wort Religion nur zur Bezeichnung ihres 
reinſten Typus zu verwenden. 
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Daß dieſe freiere Auffaſſung von der Kirche und den 
offiziellen Vertretern der Religion nicht anerkannt wird, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Da wird noch ruhig mit „Dogma“ und 
„Offenbarung“ weitergearbeitet. Aber auch bei den führen— 
den Kulturgeiſtern iſt Schleiermachers Auffaſſung nicht 
durchgedrungen. Ein Teil glaubt immer noch: die Philo— 
ſophie könne an der Religion ihre letzten Schranken finden 
(wie der moderne Thomismus); ein anderer Teil: die 
Philoſophie könne jemals die Religion erſetzen (wie die 
pſeudowiſſenſchaftliche Aufklärung); ein dritter ſtürzt ſich in 
den philoſophiſchen Poſitivismus oder in den religiöſen 
Myſtizismus oder in beide zugleich und bricht alle Be— 
ziehungen zwiſchen Philoſophie und Religion ab. Dem— 
gegenüber iſt aufs ſchärfſte zurückzuweiſen: daß die Religion 
als ſolche erkenne, daß die Philoſophie als ſolche wolle. 
Syſtematiſch ſind beide ſtreng zu ſcheiden; doch ſo: daß die 
Religion die Philoſophie zur Vorausſetzung hat, die Philo— 
ſophie in die Religion einmündet. Dann erſt iſt keine Ver 
fälſchung philoſophiſcher Erkenntniſſe durch ſogenannte reli— 
giöſe Wahrheiten, dann erſt iſt keine Verſchiebung religiöſen 
Fühlens und Wollens zu befürchten durch von der Philo— 
ſophie angeblich erkannte Werte. Was Schleiermacher vor 
über hundert Jahren in den Wind ſprach, ſollte nun endlich 
Ohren finden: „Wie dem aber auch ſei, und wie lange ein 
ſolcher Augenblick noch verziehe; neue Bildungen der Reli— 
gion müſſen hervorgehen und bald, ſollten ſie auch lange nur 
in einzelnen und flüchtigen Erſcheinungen wahrgenommen 
werden. Aus dem Nichts geht immer eine neue Schöpfung 
hervor und Nichts iſt die Religion faſt in Allen der jetzigen 
Zeit, wenn ihr geiſtiges Leben ihnen in Kraft und Fülle auf— 
geht.“ 


Kunſt und Philoſophie 
bei Richard Wagner 


Daß Richard Wagner, ſein Werk und feine Perſönlich— 
keit, unter grundſätzlich verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Ge— 
ſichtspunkten behandelt werden können, ſteht für jeden, der 
überhaupt den Erſcheinungen des Geiſteslebens ſeine Auf— 
merkſamkeit zuwendet, außer Zweifel. Die Analyſe ſeiner 
Werke, Schriften und künſtleriſchen Taten verfällt den ſyſte— 
matiſchen und hiſtoriſchen Zweigen der Muſikäſthetik und 
Poetik. Daß Wagners Muſikdramen (wenn wir von der 
Mitwirkung der bildenden Künſte bei ihnen abſehen) in 
dieſer doppelten Beziehung gewürdigt werden können, wird 
immer deutlicher begriffen; in höherem Maße etwa ſeit und 
vielleicht dank Ernſt von Wildenbruchs eindringlichem Be— 
kenntnis zu dem Dichter Wagner, den Wildenbruchs Ab— 
handlung „über das deutſche Drama“ „den genialſten Dra— 
matiker“ ſeit Schiller nannte. Die Perſönlichkeit und ihre 
Schickſale voll Leiden und Kämpfen, Siegen und Nieder— 
lagen, zu Beginn verachtet und verſpottet, danach im un— 
ruhigen Lichte wechſelnder Beleuchtungen erſcheinend, aber 
zumal ſeit der Veröffentlichung der Briefe an Liszt und 
Mathilde Weſendonk zu immer klarerer Eindeutigkeit für den 
Beſchauer erhoben, geben einer wiſſenſchaftlichen Biographie 
Gelegenheit zu fruchtbarer Betätigung. Und hinter der Er— 
gründung der tatſächlichen Beſchaffenheit erhebt ſich überall 
die große Wertfrage, auf deren Bewältigung Friedrich 
Nietzſche ſich mit der ganzen Macht ſeiner philoſophiſchen 
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Beredſamkeit ſtürzte: die Beurteilung des Werkes und des 
Mannes. 

Zu dieſem Kreiſe ernſter Aufgaben, die auf dem Wege 
des Eſſays und Feuilletons jedenfalls nicht zu löſen ſind, 
geſellt ſich die Zergliederung der Wirkungen, die Wagner auf 
ſeine, auf unſere Zeit geübt. Dieſe greifen weit hinaus über 
die neuartige Erregung der Sinne mit ihren phyſiologiſchen, 
oft pathologiſchen Folgen, über die Mitarbeit des Denkens, 
die Wallungen des Herzens, greifen hinein in die Taten und 
Handlungen des Lebens, in die reformatoriſchen Be— 
mühungen der Komponiſten, der Dirigenten, Bühnenleiter 
und Sänger, durch das politiſche und ſonſtige Parteigetriebe 
hindurch, bis in die Tiefen ethiſcher und religiöſer Wert— 
gefühle, welche der tondichteriſche Verklärer des Mitleids 
und der Entſagung in mancher Hinſicht auf vorlutheriſche 
Regungen des Urchriſtentums zurückwarf. Richard Wagner 
als Urſache von Wirkungen — was ließe ſich unter dem 
Titel nicht alles erforſchen und behandeln! Von der kultur— 
geſchichtlichen Wichtigkeit dieſes Geſichtspunktes durch— 
drungen hat Karl Lamprecht im erſten Ergänzungsbande 
zur deutſchen Geſchichte das Geſamtkunſtwerk Wagners ge— 
radezu als die Quelle der modernen Kultur bezeichnet, als 
„den großen Bruch im Damme der Zeit, durch den die 
Waſſer eines neuen Seelenlebens unaufhaltſam einſtröm— 
ten“. Und auch hier wieder das ſchwer laſtende Frage— 
zeichen: nach dem Wert von alledem, nach dem Segen oder 
Fluch dieſer Wirkungen! 

Aber aus der Fülle der Probleme iſt eines noch nicht 
genannt: das Verhältnis von Kunſt und Philo- 
ſophie bei Richard Wagner. Es ſteht zu den 
übrigen in enger Beziehung. Nicht als ob es ſie einſchlöſſe, 
ſeine Löſung ſie mit beantwortete; aber es erhebt ſie alle in 
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eine höhere Schicht und reinere Luft, die das Anſehen der 
einzelnen Wert- und Tatſachenfragen im Guten wie im 
Schlimmen zu verändern vermag. Darüber wird am Schluſſe 
unſerer Ausführungen noch einiges zu ſagen ſein. Bis dahin 
nimmt die Eigenart des Verhältniſſes zwiſchen Kunſt und 
Philoſophie bei Richard Wagner unſere ganze Aufmerkſam— 
keit in Anſpruch. Und zwar tut man gut, hier zwei Ge— 
ſichtspunkte reinlich von einander zu ſondern: 1. Wie ver- 
halten ſich der Künſtler Wagner und der Philoſoph Wagner 
zu einander? 2. Wie verhalten ſich das Wagnerſche Kunſt— 
werk und die Philoſophie zu einander? Die erſte Frage be— 
trifft Beziehungen zwiſchen verſchiedenen Betätigungen 
in der geiſtig zeugenden Perſönlichkeit, betrifft die Pſycho— 
logie des Künſtlers und Philoſophen. Die zweite Frage 
aber geht auf die Beziehung zwiſchen ſachlichen, von der 
Perſon loslösbaren Erzeugniſſen und trägt einen im wei— 
teren Sinne logiſchen Charakter. Beide Teilprobleme um— 
ſchließen eine allgemeine und eine ſpezielle Aufgabe: die 
Skizzierung allgemeiner Relationen zwiſchen künſtleriſcher 
und philoſophiſcher Betätigung in der gleichen Perſönlich— 
keit, zwiſchen Kunſtwerk und Philoſophie; und im einzelnen 
die Anwendung auf den Fall Wagner. 


a, 


Wie verhalten ſich der Künſtler und der Philoſoph Wagner 
zu einander? 


Sucht man in groben Umriſſen künſtleriſche und philo— 
ſophiſche Betätigung gegen einander abzugrenzen und daraus 
die möglichen Beziehungen zwiſchen den beiden Geiſtesfunt— 
tionen herzuleiten, ſo wäre folgendes zu erinnern: der 
Philoſoph in dem Sinne, in dem wir das Wort hier ge— 
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brauchen wollen, ift ein Mann der Wiſſenſchaft. Er ftrebt 
nach Wiſſen, und zwar nach univerſellem Wiſſen; nicht nach 
Vielwiſſen und Polyhiſtorie (die kann er eventuell als Mittel 
gebrauchen), ſondern nach Wiſſen vom Univerſellen. Denn 
die allgemeinſten Geſetzmäßigkeiten im Reiche der Wirklich— 
keit und der Werte zu ermitteln, bildet ſein eigentümliches 
Forſchungsziel. Ich ſage: der Philoſoph in dem Sinne, in 
dem wir das Wort hier gebrauchen wollen; denn Worte 
hängen nicht naturgeſetzlich an den Dingen, die ſie be— 
zeichnen; ſie ſind willkürliche Benennungen, und darum iſt 
es möglich, jede Verbindung von Wort und Sache auch durch 
unſeren Willen zu löſen und aufzuheben. An den Worten 
Philoſoph und Philoſophie wurde dieſe Möglichkeit — das 
Schickſal aller Worte — bekanntlich oft genug zur Wirklich 
keit. Gerade in jüngſter Zeit iſt wieder der Vorſchlag laut 
geworden, den Namen des Philoſophen nur für die Ver— 
körperer weiſer Lebenshaltung, oder gar für prophetiſche 
Wertgeſetzgeber zu verwenden, vielleicht auch den künſt— 
leriſchen Bildungstrieb als notwendigen Beſtandteil einer 
Philoſophenſeele zu fordern. Es iſt hier nicht der Ort, 
andere Terminologien zu bekämpfen, oder die unſerige zu 
verteidigen. Dieſe galt es nur aufzuſtellen, um uns beim 
Gebrauch eines vieldeutigen Wortes vor Mißverſtändniſſen 
zu ſchützen. Nachdem dies geſchehen, kümmert uns nicht 
mehr die terminologiſche Frage: was mit dem Worte Philo— 
ſoph zu bezeichnen ſei, ſondern einzig die ſachliche: wie die 
geiſtigen Typen, die wir Philoſophen nennen wollen, zu 
jenen Geiſtestypen, die wir Künſtler nennen wollen, ſich 
wohl verhalten mögen. 

Treibt der Philoſoph Wiſſenſchaft, ſo ſtrebt er, wie jeder 
Wiſſenſchaftler, nach Erkenntnis, nach Wahrheit, und, wo 
dieſe nicht erreichbar, nach allgemein gültiger Wahrſcheinlich— 
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keit, d. h. nach Urteilen, die auf der objektiven Seite mit Er— 
fahrung und Denken in größtmöglicher Übereinſtimmung ſich 
befinden, auf der ſubjektiven Seite in ihm und anderen 
Subjekten ein intellektuelles Zuſtimmungs-, Überzeugungs-, 
Evidenzgefühl auszulöſen vermögen. Der Gegenſtand, über 
den er ſeine Urteile ſällt, iſt die Wirklichkeit, im Gegenſatze 
zu einer Welt willkürlicher Gedankengebilde, fiktiver Weſen— 
heiten. Auf den letzten Zuſammenhängen in dieſem Wirk— 
lichkeitsgebiete ruht der ſinnende Blick des Philoſophen. Das 
Ausdrucksmittel aber, in dem er die Wahrheit über die Wirk— 
lichkeit gewinnt, iſt wiederum für alle Wiſſenſchaft und 
darum auch für die Philoſophie das gleiche: denkende Ver— 
arbeitung des anſchaulich gegebenen Stoffes zu Begriffen. 
Jedes wiſſenſchaftliche Ergebnis iſt ein begriffliches Urteil, 
ganz gleich ob es über die alleranſchaulichſten Gegenſtände 
wie Töne und Farben oder über die abſtrakteſte Materie wie 
die Formen der Syllogismen Ausſage macht. 

Und dieſer philoſophiſch-wiſſenſchaftlichen tritt nun die 
künſtleriſche Geiſteshaltung gegenüber. Von einer Erklärung 
des Wortes Künſtler dürfen wir abſehen; denn es iſt nur 
harmloſen und ſofort durchſchaubaren Aquivokationen aus— 
geſetzt, die aus einer Gegenüberſtellung wie Kunſtwerk und 
Kunſtſtück, Seilkünſtler und Tonkünſtler, ſofort erhellen. 
Orientiert man auch die Tätigkeit des Künſtlers (als des 
Schöpfers von Kunſtwerken) nach Ziel, Gegenſtand und Aus— 
drucksmittel, ſo leuchtet ein: der Künſtler iſt nicht auf 
Kennen, ſondern auf Können aus. Er ſucht nicht Wahrheit, 
ſondern Schönheit; auf der objektiven Seite nicht Überein— 
ſtimmung mit Denken und Erfahrung, ſondern harmoniſche 
Einheit in der Mannigfaltigkeit, und auf der ſubjektiven 
Seite nicht intellektuelle Zuſtimmung, ſondern, bei ſich und 
Anderen, äſthetiſches Wohlgefallen. Und ſein Gegenſtand 
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ſcheint weiter zu fein als der Gegenſtand des Gelehrten. 
Denn der Künſtler ſucht die Schönheit ſicher auch in der Wirk— 
lichkeit — man denke nur an ein Porträt Holbeins oder an 
eine Landſchaft Hobbemas — und vielleicht noch in einer 
fiktiven Welt der Rieſen und Feen, der Drachen und Ein— 
horne. Doch bleibe dahingeſtellt, in wieweit dieſe fiktiven 
Gegenſtände, die der Künſtler formt, nur manchmal oder ſtets 
bloß zu den ſymboliſchen Darſtellungsarten zu rechnen ſind, 
mit denen auch er letzten Endes auf Momente der Wirklich— 
keit abzielt. Die Ausdrucksmittel dagegen, in denen er ſeine 
Ergebniſſe niederlegt, ſind im Gegenſatz zur begrifflichen 
Denkarbeit des Forſchers, ſinnliche Anſchauung und Phan— 
taſie. In dieſes Material kleidet er die Schönheit; vor— 
wiegend in die direkte, unmittelbar ſinnfällige Anſchauung: 
der Maler, Bildhauer, Baumeiſter, Muſiker; vorwiegend in 
die indirekte, mittelbare Phantaſieanſchauung: der Dichter, 
der nur die Worte als unmittelbar ſinnliches Material ver— 
wendet, deren Bedeutung aber ſeine und unſere innere Ein— 
bildungskraft allein erſchauen kann. 

Es braucht wohl kaum betont zu werden: mit der Er— 
wähnung der genannten Merkmale, wie Wahrheit und 
Schönheit, Anſchauung und Begriff, wirkliche und fiktive 
Welt, Sinnlichkeit und Phantaſie, wollen nur allerall— 
gemeinſte Tatbeſtände getroffen ſein, die jenſeits der ver— 
wickelten Probleme ſtehen, welche aus einer näheren Ab— 
grenzung dieſer Begriffe erwachſen; Unterſchiede elemen— 
tarſter Art, die durch den Mangel einer Entwicklung ihrer 
näheren Beſtimmungen und Bedingungen nicht verwiſcht 
noch verdunkelt werden können. Halten wir uns dieſe Ein— 
ſchränkung vor Augen, ſo verhält ſich der Künſtler zum Ge— 
lehrten, alſo auch zum Philoſophen, wie der Schönheitſucher 
zum Wahrheitſucher, wie der Denker zum Schauer, und nur 
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der Gegenſtand, auf deſſen Bewältigung ſich beide werfen, 
kann der gleiche ſein. 

In welche Beziehungen knnen nun 
Künſtler und Philoſoph zu einander tre⸗ 
ten innerhalb derſelben Perſön lichkeit? 
Fragen wir nicht ſo ſehr nach den logiſchen Möglichkeiten 
wie nach den pſychologiſchen Tatſächlichkeiten, die ſich 
hier vorfinden, fo heben ſich drei Grundtypen une 
gezwungen heraus. 

Die betreffende Perſönlichkeit kann beide Veranlagungen 
beſitzen und ſie ganz getrennt von einander, zu verſchiedenen 
Zeiten und alſo auch an verſchiedenen Werken ausüben. 
Dieſer Typus iſt bald Künſtler, bald Philoſoph, bald Er— 
kenner, bald Bildner, bald mit dem Werkzeuge des Be— 
griffes, bald mit dem der Anſchauung an der Arbeit; aber in 
der jeweiligen Schaffensweiſe bleibt er ganz oder doch vor— 
wiegend befangen. So war Sokrates zu Zeiten Bildhauer, 
zu Zeiten Philoſoph; Herbart betrieb neben ſeinen ſtreng 
philoſophiſchen Studien die Kompoſition; Hobbes verfaßte 
eine lateiniſche Überſetzung Homers. Oder um aus der 
Reihe der Männer, in denen die künſtleriſche Begabung 
überwog, Beiſpiele herauszugreifen: Leonardo da Vinci 
ſann in den Pauſen künſtleriſchen Schaffens über natur— 
philoſophiſche und erkenntnistheoretiſche Fragen nach; Hein— 
rich Heine ſtellte ſeinen lyriſchen Ergüſſen eine „Geſchichte 
der Religion und Philoſophie in Deutſchland“ an die Seite. 
Bei den charakteriſtiſchſten Vertretern dieſer Gattung ſpielt 
die künſtleriſche Funktion in die Philoſophie und vice versa 
genau ſo wenig hinein wie beliebige andere Beſchäftigungen, 
ſo wenig etwa, wie Spinoza in ſeine Philoſophie Brillen 
hineinſchliff, oder Goethe in ſeinen Gedichten Miniſterial— 
verordnungen unterbrachte. Weiter beobachtet man, daß die 
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philoſophiſche und künſtleriſche Begabung, wo fie ſich in ge— 
trennten Werken und jede in möglichſter Reinheit entladen, 
niemals in gleicher Stärke in ein und demſelben Individuum 
auftreten, ſondern daß die eine oder andere Fähigkeit be— 
deutend überwiegt. 

Verwickelter, aber auch bemerkenswerter geſtaltet ſich das 
Verhältnis zwiſchen Künſtler und Philoſoph im zweiten 
Typus. Hier gibt ſich nicht derſelbe Menſch beiden Be— 
ſchäftigungen zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedenen Werken 
hin, ſondern zu gleicher Zeit und am gleichen Werke. Da— 
durch entſteht eine Kreuzung der Funktionen: der nämliche 
Inhalt ſoll dann als ſchön gefallen, als philoſophiſch wahr 
überzeugen; begriffliche Gedanken ſollen anſchaulich gemacht, 
anſchauliche Geſtaltungen begrifflich erwieſen werden. 

Die harmloſeſte Form dieſer Vereinigung zeigt ſich dort, 
wo nur der Ausdruck, das Gewand mit künſtleriſchen, der 
geiſtige Gehalt mit philoſophiſchen Abſichten und Werkzeugen 
gefertigt iſt. Von dem Gegenſtück: philoſophiſcher Intention 
der Form bei künſtleriſcher Intention des Inhaltes darf als 
von einem ſelten beobachteten Befunde abgeſehen werden. 
Die Verbindung von künſtleriſcher und philoſophiſcher Bez 
tätigung iſt bei dieſen Vorläufern des zweiten Typus zwar 
nicht ſo gelockert wie in den früher erwähnten Fällen, denn 
ſie zeigt ſich am gleichen Werke; aber da ſie ganz andere Teile 
dieſes Werkes betrifft, ſo iſt ſie von geringer Innigkeit. Die 
Schriften engliſcher Philoſophen, wie Berkeley und Hume, 
mögen als Beiſpiele dafür dienen, wie künſtleriſcher Stil des 
Ausdrucks nur die gefällige Hülle beherrſcht, unter der ſtreng 
philoſophiſche Gedanken einzig nach begrifflicher Klarheit 
und Wahrheit ringen. 

Wo aber der Geiſt der ſchönen Form und des philo— 
ſophiſchen Inhaltes in einander überſtrömen, da erwächſt 
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unter den Händen des Künſtler-Philoſophen die Schöpfung 
als Ganzes aus innerlich verſchiedenen Geiſteskräften; ſei es, 
daß ſie ganz durchſetzt wird von Außerungen ihres doppelten 
Urſprunges, ſei es, daß ſie in ihrer Totalität in den Dienſt 
einer fremden Beſtrebung geſtellt wird. Meiſt wird auch 
hier einer der Bewußtſeinsfunktionen die Führung zufallen; 
aber in gewiſſen Grenzfällen finden ſich beide zu gleicher 
Höhe geſteigert. Unter den Philoſophen denke man an 
Plato, Giordano Bruno, Schopenhauer, bei denen ſchöne 
Gleichniſſe und erhabene Bilder oft genug an die Stelle über— 
zeugender Beweiſe treten; unter den Künſtlern an die Maler 
philoſophiſcher Allegorien wie Saſcha Schneider, die Muſiker 
philoſophiſcher Programme wie Richard Strauß, lehrhafte 
Fabeldichter wie Lafontaine, Aſop, Gellert; während man 
3. B. bei Montaigne oder Nietzſche ſchwanken kann, ob ſie 
mehr den künſtleriſchen Philoſophen oder den philoſophiſchen 
Künſtlern beizuzählen ſind. 

Der dritte und letzte Typus des fraglichen Verhält— 
niſſes in einer Perſönlichkeit kommt nun dort zuſtande, wo 
ſich Künſtler oder Philoſoph gar nicht zweier getrennter Ve— 
gabungen zu erfreuen brauchen, ſondern mit rein künſt— 
leriſchen oder rein philoſophiſch-wiſſenſchaftlichen Funktionen 
den gleichen Gegenſtand bewältigen. Ziele und Mittel 
bleiben verſchieden; das Objekt, an dem das Ziel erreicht, 
die Mittel angewandt werden, iſt identiſch. Genau ſo wie 
Tier- und Blumenmaler mit Zoologen und Botanikern, die 
Verfaſſer hiſtoriſcher Romane und Dramen mit Geſchichts— 
ſchreibern, Soziologen und Pſychologen auf dem gleichen 
Felde, freilich in ſehr verſchiedener Abſicht, zuſammentreffen, 
ſo kann auch der Künſtler, wie mit jedem Gelehrten, den 
Gegenſtand ſeiner Arbeit mit dem Philoſophen teilen, kann 
er die letzten Welt- und Wertgeſetze zum Stoffe äſthetiſcher 
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Formung erwählen. Michelangelo als Schöpfer der Decken— 
gemälde in der Sixtina, Beethoven als Komponiſt der 
IX. Sinfonie, Goethe als Dichter des Fauſt, befinden ſich in 
dieſer Lage. Hier iſt der Künſtler oft nicht imſtande ſein 
eigenes Werk philoſophiſch auszudeuten. 

Bisher haben wir der Einfachheit halber von reinen 
Typen geſprochen und die Beiſpiele möglichſt darauf hin ein— 
zuſtellen geſucht, daß eine einzelne Perſönlichkeit auch nur 
einer der entwickelten Gruppen zugehörte. Nun iſt es an der 
Zeit zu betonen, daß von denjenigen Erſcheinungen, bei 
denen überhaupt von einem tieferen Verhältnis zwiſchen 
Künſtler und Philoſoph geſprochen werden kann, gerade die 
bedeutendſten oft genug zugleich verſchiedene Geſtaltungen 
dieſes Verhältniſſes verwirklichen. Das leuchtet ſofort ein, 
wenn wir zu der ſpezielleren Frage übergehen: 

Welchem der gezeichneten wt 
Richard Wagner zuzuordnen? Hier kann die 
Antwort nur lauten: allen dreien, aber einem jeden in ver— 
ſchiedenem Maße und in beſonderem Sinne. Gewiß hat 
Wagner in getrennten Werken und zu getrennten Zeiten den 
Philoſophen und den Künſtler in ſich walten laſſen. Denn 
neben ſeinen Kunſtwerken ſtehen, räumlich und zeitlich ge— 
trennt, die philoſophiſch-theoretiſchen Abhandlungen. Wenn 
auch nur wenige Titel wie „Religion und Kunſt“, „Helden— 
tum und Chriſtentum“ den philoſophiſchen Inhalt hindurch— 
blicken laſſen, jo ergibt ſchon ein flüchtiger Blick in die Schrif— 
ten „Beethoven“ oder „Oper und Drama“ die Einſicht, daß 
auch die Abhandlungen, die keine philoſophiſchen Überſchriften 
tragen, den Torſo von Weltbegriffen bergen: über die trei— 
benden Kräfte in Natur und Geſchichte, über die Beſchaffen— 
heit und die Rangordnung ethiſcher, äſthetiſcher und reli— 
giöſer Werte. Fragt man, welche Begabung in Wagner 


überwog und zu welchen Zeiten er am meiſten er ſelber war, 
ob bei der Schöpfung künſtleriſcher oder philoſophiſcher Pro— 
duktionen, ſo kann die Antwort nicht zweifelhaft ſein. Nur 
im muſikdramatiſchen Schaffen iſt er ganz original, ihm 
allein widmete er ſeine volle Kraft, in ihm nur verfügte er 
über eine geniale Begabung. Wo er philoſophiert, ſehen wir 
ihn im Gefolge Anderer, Feuerbachs, Schopenhauers, Gobi— 
neaus. Er benutzte nur die Pauſen, in denen die künſt— 
leriſche Schaffenskraft durch den raſchen Zuſammenſtoß mit 
einer verſtändnisloſen Welt lahm gelegt wurde, zur Ab— 
faſſung ſeiner Schriften und alſo auch der philoſophiſchen 
Partien in denſelben. „Meine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
— ſchreibt er an Röckel — waren Zeugniſſe für dieſe meine 
Unfreiheit als künſtleriſcher Menſch; nur im höchſten Zwange 
verfaßte ich ſie und nichts weniger hatte ich im Sinn als 
Bücher zu ſchreiben.“ Und auch den Mangel der eigentlich 
ſpekulativen Begabung ſah er vollkommen ein: „ich kann 
nur in Kunſtwerken ſprechen .. . ich bin nur Künſtler — das 
iſt mein Segen und mein Fluch — ein Menſch, der ſich ſo 
wenig Philoſoph fühlt wie ich, empfindet keine Luſt ſich als 
Dialektiker bloßzuſtellen“, ſo äußert er ſich demſelben Adreſ— 
ſaten gegenüber. In der „Mitteilung an meine Freunde“ 
heißt es zum gleichen Thema: „Welche Pein dieſe Art der 
Mitteilung für mich ausmacht, brauche ich denen, die mich 
als Künſtler kennen, wohl nicht erſt zu verſichern; ſie werden 
es an dem Stil meiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſelbſt er— 
fahren, in welchen ich auf das Umſtändlichſte mich quälen 
muß, das aus zudrücken, was ich ſo bündig, leicht und ſchlank 
im Kunſtwerk ſelbſt kundgeben möchte.“ Und in einem Brief— 
fragment an Schopenhauer, von dem wir noch hören werden, 
ſpricht er von ſeiner „Ungeübtheit, vielleicht Unbegabtheit 
zur Dialektik“. Mit nicht zu überbietender Treffſicherheit 
18 
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hat das Verhältnis der künſtleriſchen zu der philoſophiſchen 
Schaffensart Wagners Friedrich Nietzſche in der vierten 
ſeiner „Unzeitgemäßen Betrachtungen“, „Richard Wagner in 
Bayreuth“, alſo zuſammengefaßt: „Wagner als Schrift— 
ſteller zeigt den Zwang eines tapferen Menſchen, dem man 
die rechte Hand zerſchlagen hat und der mit der linken ficht; 
er iſt immer ein Leidender, wenn er ſchreibt, weil er der 
rechten Mitteilung auf ſeine Weiſe durch eine zeitweilig un— 
überwindliche Notwendigkeit beraubt iſt. Seine Schriften 
ſind Verſuche den Inſtinkt zu begreifen, welcher ihn zu ſeinem 
Werke trieb, und gleichſam ſich ſelbſt ins Auge zu ſehen. Die 
Dialektik in ihnen iſt vielfältig gebrochen, der Gang durch 
Sprünge des Gefühls mehr gehemmt als beſchleunigt, eine 
Art von Widerwilligkeit des Schreibenden liegt wie ein 
Schatten auf ihnen, gleich als ob ſich der Künſtler des be— 
grifflichen Demonſtrierens ſchämte.“ 

Iſt damit in Umriſſen angedeutet, wie bei Richard 
Wagner in verſchiedenen Zeiten und Werken Künſtler 
oder Philoſoph zu Worte kommt, in welcher Ausdehnung 
und Stärke ein jeder der beiden ſein Recht behauptet, ſo muß 
nunmehr der Anteil dieſes Meiſters am zweiten der 
vorhandenen Typen entſchieden werden. Laufen bei Wagner 
künſtleriſche und philoſophiſche Funktionen im gleichen Werke 
durcheinander, wenn wir von einer etwaigen Identität des 
Gegenſtandes, auf den beide gerichtet ſind, abſehen? Wäre 
dies der Fall, ſo würde der zweifellos vorhandene Unter— 
ſchied zwiſchen den philoſophiſchen Schriften und den muſi— 
kaliſchen Dramen zwar nicht verſchwinden, aber dahin ab— 
geſchwächt werden, daß dieſe oder jene, vielleicht auch beide, 
nicht als Erzeugniſſe einer, reiner Geſtaltungsart gelten 
dürften, ſondern nur vorzugsweiſe und a potiori der Philo— 
ſophen- oder Künſtlerſeele in Wagner entſtammten. 
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Hier kann nun zwiſchen den Proſaſchriften und den 
Bühnenwerken der Schnitt nicht ſcharf genug geführt werden. 

Bei den Proſaſchriften und Briefen mit philoſophiſchem 
Gehalt iſt zunächſt die Form oft genug eine künſtleriſche, die 
Schönheit beanſprucht und erreicht, die mit den ſinnlichen 
Mitteln ſprachlichen Wohlklangs unſer Ohr umſchmeicheln 
will und umſchmeichelt. Solchen Stellen ſtehen andre gegen— 
über, in denen das krampfhafte Bemühen, rein gedanklich 
zu bleiben, ſogar die Ausdrucksweiſe ergreift, die dann 
an ſchwerfälliger Umſtändlichkeit hinter den berüchtigſten 
Paſſagen eines Kant oder Hegel nicht zurückſteht. Aber auch 
im Inhalt der philoſophiſchen Abſchnitte in Wagners 
Schriften kreuzen ſich oft Schönheits- und Wahrheitstrieb, 
anſchauliche und begriffliche Bewältigung des Stoffes. Dann 
wird der Gedanke frühzeitig abgebrochen und in Bildern 
weitergedichtet; die Begriffe verſchwimmen oder werden 
durch die Rache des Künſtlers am Philoſophen in ihren 
logiſchen Konſequenzen verfälſcht, und hinterdrein doch 
intellektuelle Zuſtimmung von uns gefordert. 

Ganz anders in den dramatiſchen Werken. Zeigen die 
philoſophiſchen Außerungen Wagners oft genug einen 
künſtleriſchen Einſchlag, ſo ſind ſeine muſikaliſchen Schau— 
ſpiele und Trauerſpiele um ſo freier von ſolchen philo— 
ſophiſchen Zutaten, die nicht im philoſophiſchen Gegenſtande, 
ſondern in den Geiſteskräften des Subjekts ihre Quelle 
haben. In den Dramen Wagners erleben wir nirgends ein 
Nebeneinander oder Durcheinander künſtleriſcher und philo— 
ſophiſcher Arbeitweiſe. Weder in der Art, daß die anſchau— 
lichen Geſtaltungen mit gedanklichen Reflexionen im ein— 
zelnen durchſetzt wären; noch ſo, daß dieſe Werke als Ganzes 
den illuſtrierenden Beweis zu einem oder mehreren Lehr— 
ſätzen zu führen ſuchten. 

5 18 * 


An philoſophiſchen Sentenzen ſind dieſe Dramen bettel— 
arm! Zwar können ſie nicht umhin, philoſophiſchen Perſön— 
lichkeiten, wie Hans Sachs, Gurnemanz, Erda, Wotan auch 
gedankliche Reflexkionen in den Mund zu legen. Man denke 
etwa an die Worte Erdas: Alles was iſt endet; an Hans 
Sachs' Monolog: Wahn, Wahn, überall Wahn; an Wotans 
Ausſpruch: Jeder iſt nach ſeiner Art, an ihr wirſt du nichts 
ändern; an Gurnemanz' Erklärung: Du ſiehſt, mein Sohn, 
zum Raum wird hier die Zeit. Aber das ſind nicht tief— 
ſinnige, abſolute Gedanken, die wahr ſein wollen und die 
um ihrer ſelbſt willen an dieſem Orte ſtehen, als trockene 
Sandinſeln des Gedankens im üppigen Lande blühender 
Anſchauung, ſondern ſie ſind gemeint als lebendige Auße— 
rungen philoſophiſcher Perſönlichkeiten; nicht als abſtrakte 
Verunſtaltungen künſtleriſcher Geſtaltung, ſondern als künſt— 
leriſche Verklärung abſtrakten Denkens. In dieſer Eigen— 
ſchaft laſſen ſie ſich durchaus den Philoſophemen des Fauſt 
vergleichen, die ebenfalls nicht einen philoſophiſchen Ge— 
danken des Dichters, ſondern den Denkvorgang in der 
Philoſophenſeele des Helden aufzeigen wollen, mag nun der 
Dichter dieſen Gedanken zuſtimmen oder nicht. Ja ſelbſt 
dort, wo Wagner philoſophiſche Naturen auf die Bühne 
bringt, vermeidet er es nach Kräften, ſie philoſophiſche Ge— 
danken äußern zu laſſen und beſchränkt ſich auf das zur 
lebendigen Charakteriſierung unentbehrlich Notwendige. 
Man wird bei dem Verſuche, die angezogenen Zitate zu ver— 
mehren, ſtaunen, wie man Akt um Akt, oft Drama um 
Drama durchblättern muß, um eine philoſophiſche Sentenz 
einzufangen; und noch mehr darüber, wie gerade Wagners 
Dramen zu der zweifelhaften Ehre kommen, als mit ſchwer 
verſtändlichen philoſophiſchen Denkſprüchen geſättigt in der 
Vorſtellung fo vieler Wenſchen zu leben. Wo aber keine 
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ſpekulativen Perſönlichkeiten vor uns hintreten, da be— 
kommen wir auch nirgends Spekulationen zu hören ). Im 
Vergleich zu Wagners philoſophiſcher Enthaltſamkeit auf 
dieſem Punkte, ſind die Werke Goethes und Schillers ge— 
radezu mit philoſophiſchen Sentenzen geſpickt. Wenige Sätze 
aus dem Munde von ſo unphiloſophiſchen Perſönlichkeiten 
wie Illo oder Pylades liefern mehr philoſophiſche Aus— 
ſprüche als alle Dramen Wagners zuſammengenommen! 
Und ebenſo unhaltbar iſt die Auffaſſung, Wagner habe 
ſeine Kunſtwerke gewiſſermaßen als anſchauliche Kommen— 
tare zu philoſophiſchen Theorien verfaßt. Man pflegt ſich 
hier auf die Verwandtſchaft mit der Philoſophie Arthur 
Schopenhauers zu berufen, und ſich die Sache ſo vorzuſtellen, 
als habe Wagner nach dem Rezept dieſes Syſtems ſeine 
Dramen entworfen. Die Tatſachen entziehen einer ſolchen 
Auffaſſung jeden Boden. Denn Ende 1854 hörte Wagner 
zum erſten Male Schopenhauers Namen! Der Holländer, 
Tannhäuſer, Lohengrin und vor allem der Text zum 
Nibelungenring (Anfang 1853 beendet) waren fertiggeſtellt, 
ehe Wagner eine Zeile von Schopenhauer geleſen hatte! 
Und nicht der Lektüre Schopenhauers verdankt ſich eine 
etwaige Verwandtſchaft der Tetralogie mit der Weltanſicht 


) Man hat der hier vertretenen Auffaſſung das Tag- und Nacht— 
geſpräch im Triſtan entgegengehalten. Aber dieſe Stelle enthält keinen 
einzigen philoſophiſch-theoretiſchen Ausſpruch, der, aus Reim und Rhythmus 
herausgelöſt, in einem philoſophiſchen „Syſteme“, und wäre es das roman— 
tiſchſte, auch nur denkbar wäre — im Gegenſatz zu hunderten von Weis— 
heitſprüchen in den Dramen unſerer Klaſſiker. Daß Weltgefühle die Bruſt 
der Liebenden faſt zu ſprengen drohen, die in ſtammelnder Rede und 
Gleichniſſen für die eigenen Erlebniſſe nach Worten ringen, beweiſt doch 
nur die Exiſtenz des philoſophiſchen Gegenſtandes, nicht der philoſophiſchen 
Behandlungsweiſe. 
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dieſes Denkers, ſondern jene Lektüre wurde durch dieſe Ver— 
wandtſchaft hervorgerufen! Der Dichter Herwegh und Wille 
machten Wagner auf den innigen Zuſammenhang aufmerk— 
ſam, und daraufhin entſchloß ſich der Meiſter zum Studium 
des Frankfurter Philoſophen. Die nach dieſer Bekanntſchaft 
abgefaßten Kunſtwerke aber TTriſtan, Meiſterſinger und 
Parſifal) ſind, wie Chamberlain mit Recht betont, eher in 
geringerem, jedenfalls nicht in höherem Grade Schopen— 
haueriſchen Geiſtes voll, als diejenigen Arbeiten, welche vor 
der Verſenkung in die „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
entſtanden waren. 

Wie ſehr grade Wagner das künſtleriſch-anſchauliche 
Schaffen vom philoſophiſch-gedanklichen zu trennen wußte, 
zeigt ſich nirgends ſo deutlich wie dort, wo er mit der Ver— 
ſuchung rang, es nicht zu tun. Am Schluß der gigantiſchen 
Tetralogie ſpürte der Meiſter das begreifliche Bedürfnis, die 
gedanklich ſchwer zu deutende Handlung in dem Spiegel 
philoſophiſcher Begriffe aufzufangen. Die Formulierungen 
dafür gaben ihm erſt Feuerbach, dann Schopenhauer an die 
Hand; und ſo übernahm in der Schlußſtrophe Brünnhilde 
die philoſophiſche Ausdeutung, in der erſten Faſſung nach 
Feuerbach, in der zweiten nach Schopenhauer. Daß die 
ſpätere Form die bei weitem richtigere Erklärung bot, 
kümmert uns hier nicht; wohl aber daß Brünnhilde keine 
Philoſophin iſt, und daß aus ihrer Seele heraus dieſe 
Strophen trotz der relativ phantaſiemäßigen und gefühls— 
mäßig durchzitterten Abwandlung des begrifflichen Kerns 
nicht zu rechtfertigen ſind. Und ſo tat Wagner, was er als 
Schöpfer reiner Kunſtwerke tun mußte: er zog auch die Verſe 
der zweiten Faſſung zurück, mit dem Bemerken: „daß dieſe 
Strophen, weil ihr Sinn in der Wirkung des muſikaliſch 
ertönenden Dramas bereits mit höchſter Beſtimmtheit aus— 
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geſprochen wird, bet der lebendigen Aufführung hinweg— 
zufallen hatten, durfte ſchließlich dem Muſiker nicht ent— 
gehen“. Die beiden „ſentenziöſen“ Abſchiedsſtrophen aber 
wurden durch die bekannten unſentenziöſen Schlußworte 
endgültig erſetzt. 

Iſt ſomit dargetan, daß dieſe Kunſt nirgends philo— 
ſophiſche Ziele und Mittel verfolgt und allenfalls von einer 
äſthetiſierenden Philoſophie, niemals aber von einer philo— 
ſophierenden Kunſt bei Wagner geſprochen werden kann, 
wie ſteht es nun mit der Anwendbarkeit des dritten 
Typus auf den Fall Wagner? Jenes Typus, bei dem die 
reinſte künſtleriſche Betätigungsweiſe ſich wirft auf den 
gleichen Gegenſtand, den der Philoſoph in ſeiner Weiſe be— 
handelt? Die Frage ſtellen, heißt ſie beantworten! Denn 
es kann kein Zweifel ſein: von der Periode der Reife an 
bilden die letzten Welt- und Wertgeſetze, die der Philoſoph 
begrifflich-abſtrakt und mit dem Anſpruch auf Wahrheit 
ſeiner Urteile ergründet, bald in höherem, bald in geringerem 
Grade — ſo wie der Dichter und Muſiker ſie in ihrer Er— 
habenheit erſchaute — die Seele der Wagnerſchen Dramen. 
Hierin liegt auch der innerlichſte Grund, aus dem Wagner 
im Stoff ſeiner Kunſtwerke immer wieder auf den Mythos 
zurückgriff. Denn von ihm glaubte er, „daß er den Kern 
der Erſcheinung erfaßt und in einfachen plaſtiſchen Zügen 
ihn wiederum zur Erſcheinung bringt“. Gliedern wir die 
Zeit des ſelbſtändigen Schaffens in die zwei großen 
Perioden, die durch die Dramenreihen: Holländer bis Lohen— 
grin und Ring bis Parſifal bezeichnet werden, ſo gelangt 
an der Spitze dieſer Perioden der Gegenſtand der Philo— 
ſophie in ſeiner Breite und Tiefe zur ſinnlichen Darſtellung; 
im Holländer zuſammengedrängt und implizite, im Ring 
in voller Ausführlichkeit und explizite, während die übrigen 
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Werke nur für Ausſchnitte des Seienden, dieſe aber ſtets als 
Ausflüſſe allgemeiner Weltprinzipien gefaßt, Auge und Ohr, 
Phantaſie und Gefühl in Erregung ſetzen. 

Und was wir für jenen dritten Typus allgemein be— 
zeichnend fanden, gilt auch für Richard Wagner im beſon— 
deren: die Unfähigkeit zur philoſophiſchen Ausdeutung der 
eigenen Schöpfungen. Daß er dieſe Ausdeutung immer 
und immer wieder unternimmt, beweiſt das Vorhandenjein 
des philoſophiſchen Gegenſtandes; daß er hilflos an ihr 
herumtaſtet, ohne ſie zu bewältigen, die Ausſchließlichkeit 
der künſtleriſchen Optik, unter der er dieſen Gegenſtand er— 
blickte und geſtaltete; beweiſt dieſe Ausſchließlichkeit um ſo 
mehr, als wir es hier mit einem auch weit über das Durch— 
ſchnittmaß ſpekulativ begabten Geiſte zu tun haben. Und 
ſo ſehen wir ihn die Begriffswelt Anderer an ſeine eigenen 
Schöpfungen herantragen; zuerſt die Gedanken Feuerbachs, 
dann die der Schopenhauerſchen Philoſophie. Und da in 
der Tat — alles in allem — der anſchauliche Gehalt ſeiner 
Dramen ſich weit mehr der Philoſophie Schopenhauers als 
derjenigen Ludwig Feuerbachs fügt, ſo begreifen wir, daß 
zer die Werke des Frankfurter Peſſimiſten „wie ein Himmels— 
geſchenk in ſeiner Einſamkeit“ empfand, als den begrifflichen 
Schlüſſel, der ihm den verborgenen Erkenntnisinhalt ſeiner 
eigenen Kunſtwerke eröffnete. Die Schrift: „Eine Mit— 
teilung an meine Freunde“, iſt eine wahre Fundgrube für 
das Verſtändnis des fraglichen Verhältniſſes, die gedankliche 
Erläuterung des Holländer, Tannhäuſer und Lohengrin 
a la Feuerbach it gewiß höchſt lehrreich), aber in den 

) Der Kern dieſer Kommentierung beſteht darin, daß alle Ver 
neinung in dieſen Dramen nur die Verneinung der augenblicklichen zeit— 
lichen Verhältniſſe bedeute zu gunſten der Bejahung einer beſſeren Zukunft 
im Diesſeits (von der man aber nichts zu hören bekommt). Der „Holländer“ 
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Briefen an Röckel kommt die Einſicht über das Verhältnis 
des Künſtlers zum Philoſophen, inſofern er dem dritten 
Typus unterſteht, mit einer Klarheit und Eindringlichkeit zur 
Geltung, daß dieſes klaſſiſche Zeugnis für die Pſychologie 
eines philoſophiſchen (wenn auch nicht philoſophierenden) 
Künſtlers hier wenigſtens im Bruchſtücke nicht verſchwiegen 
werden darf: „Wie wenig kann aber der Künſtler erwarten, 
ſeine eigne Anſchauung in der des Andern vollkommen 
reproduziert zu wiſſen, da er ſelbſt vor ſeinem Kunſtwerke, 
wenn es wirklich ein ſolches iſt, wie vor einem Rätſel ſteht, 
über das er in dieſelben Täuſchungen verfallen kann, wie 
der Andere .. . Ich kann hierüber ſprechen, da ich gerade 
in dieſem Punkte die überraſchendſten Erfahrungen gemacht 
habe. Selten iſt wohl ein Menſch in ſeinen Anſchauungen 
und Begriffen ſo wunderlich auseinander gegangen und ſich 
ſelbſt entfremdet geweſen, als ich, der ich geſtehen muß, 
meine eigenen Kunſtwerke erſt jetzt, mit Hilfe eines Anderen, 
der mir die mit meinen Anſchauungen vollkommen kon⸗ 
genierenden Begriffe lieferte, wirklich verſtanden, d. h. auch 
mit dem Begriffe erfaßt, und meiner Vernunft verdeutlicht 
zu haben. Die Periode, ſeit der ich aus meiner inneren 
Anſchauung ſchuf, begann mit dem Fliegenden Holländer; 
Tannhäuſer und Lohengrin folgten, und wenn in ihnen ein 
poetiſcher Grundzug ausgedrückt iſt, ſo iſt es die hohe Tragik 
der Entſagung, der wohlmotivierten, endlich notwendig ein— 
tretenden, einzig erlöſenden Verneinung des Willens ... 
Nun iſt nichts auffallender, als daß ich mit allen meinen 
der Spekulation und der Bewältigung des Lebensverſtänd— 
niſſes zugewandten Begriffen der dort zugrunde liegenden 
kann nur im Weibe der Gegenwart kein Genüge finden, Tannhäuſer 
und Lohengrin werden nur dadurch zu tragiſchen Helden, daß ſie in der 
modernen Welt die ſinnliche Liebe nicht befriedigen können! 
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Anſchauung ſchnurſtracks entgegen arbeitete. Wo ich als 
Künſtler mit ſo zwingender Sicherheit anſchaute, daß alle 
meine Geſtaltungen dadurch beſtimmt wurden, ſuchte ich als 
Philoſoph mir eine durchaus entgegengeſetzte Erklärung der 
Welt zu verſchaffen, die, mit höchſter Gewaltſamkeit aufrecht 
erhalten, von meiner unwillkürlichen, rein objektiven, künſt— 
leriſchen Anſchauung, zu meiner eigenen Verwunderung, 
immer vollſtändig wieder über den Haufen geworfen wurde. 
Das Auffallendſte in dieſem Bezuge mußte ich endlich an 
meiner Nibelungendichtung erleben: ich geſtaltete ſie zu einer 
Zeit, wo ich mit meinen Begriffen nur eine helleniſtiſch— 
optimiſtiſche Welt aufgebaut hatte, deren Realiſierung ich 
durchaus für möglich hielt, ſobald die Menſchen nur 
wollten ... Ich entſinne mich nun, in dieſem abſichtlich 
geſtaltenden Sinne die Individualität meines Siegfried 
herausgegriffen zu haben, mit dem Willen ein ſchmerzloſes 
Daſein hinzuſtellen; mehr aber noch glaubte ich mich deutlich 
auszudrücken in der Darſtellung des ganzen Nibelungen— 
mythos, mit der Aufdeckung des erſten Unrechtes, aus dem 
eine ganze Welt des Unrechtes entſteht, die deshalb zugrunde 
geht, um — — uns eine Lehre zu geben, wie wir das 
Unrecht erkennen, ſeine Wurzel ausrotten und eine rechtliche 
Welt an ihrer Stelle gründen ſollen. Kaum bemerkte ich 
nun aber, wie ich mit der Ausführung, ja im Grunde ſchon 
mit der Anlegung des Planes unbewußt einer ganz anderen, 
viel tieferen Anſchauung folgte, und, anſtatt einer Phaſe 
der Weltentwicklung, das Weſen der Welt ſelbſt, in allen 
ſeinen nur erdenklichen Phaſen, erſchaut und in ſeiner 
Nichtigkeit erkannt hatte, woraus natürlich, da ich meiner 
Anſchauung, nicht aber meinen Begriffen treu blieb, etwas 
ganz anderes zu tage kam, als ich mir eigentlich — gedacht 
hatte.“ 
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Und nun das Gegenſtück zu dieſem Verhalten: die 
Außerungen der Philoſophen Feuerbach und Schopenhauer. 
Feuerbach, von deſſen Lehren zwar Fragmente aus Wagners 
Dramen herauszudeuten ſind, deren innerſtem Geiſte aber 
dieſe Dramen geradezu widerſprechen, äußerte ſich über ſie 
freundlich und anerkennend; Schopenhauer, deſſen Philo— 
ſophie zwar nicht in allen Einzelheiten, aber in ihrem 
weſentlichen Kern in dem Geſamtkunſtwerke Wagners zur 
tönenden Erſcheinung gelangt, verwarf ſogar den Ring der 
Nibelungen, in dem die Symboliſierung ſeiner Weltanſicht 
den Höhepunkt erreicht. Beide Männer waren eben zu ſehr 
Philoſophen, um zum Entdecken oder Vermiſſen ihrer Welt— 
anſchauung im reinen Kunſtwerk befähigt zu ſein. Und doch 
beſaß wenigſtens der eine von ihnen die künſtleriſche Be— 
fähigung etwa in gleichem Maße wie Richard Wagner die 
philoſophiſche. So kam es, daß der philoſophiſche Künſtler 
Wagner der philoſophiſchen Ausdeutung ſeiner Kunſt und 
der künſtleriſche Philoſoph Schopenhauer der künſtleriſchen 
Darſtellung ſeiner Philoſophie mit gleicher Blindheit gegen— 
überſtanden! 


I. 


Es erübrigt noch einen Blick zu werfen auf die Be— 
ziehungen zwiſchen Kunſt und Philoſophie, 
zwiſchen Philoſophie und Kunſt im vor- 
is genden Falle. 

Die drei aufgeſtellten Typen weiſen uns wiederum die 
getrennten Probleme, die allgemein aus der Frage 
erwachſen können, wie ſich die von einer Perſönlichkeit ge— 
ſchaffene Kunſt und Philoſophie zu einander verhalten, wenn 
man von der pſychologiſchen Beteiligung der betreffenden 
Perſönlichkeit vollkommen abſieht. 
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Der erſte Typus birgt dort, wo eine Perſönlichkeit 
ihm ausſchließlich zugehört, keine fruchtbare Frageſtellung. 
Hier iſt ja Kunſt und Philoſophie allein durch Perſonal— 
union verbunden, durch den Umſtand, daß ein Individuum 
zu verſchiedenen Zeiten und in verſchiedenen Werken ſie 
pflegt. Von der Philoſophie zur Kunſt, von der Kunſt zur 
Philoſophie dieſes Individuums führt keine andere Brücke, 
als eben dieſer gemeinſchaftliche Urſprung im gleichen 
Menſchen, und dieſer pſychologiſche Faktor bleibt jetzt außer 
Betracht. Die Biographie iſt der Ort, an dem allein dieſe 
beiden Außerungsweiſen zugleich berückſichtigt werden 
müſſen. 

Läßt ſich aber ein Künſtler oder Philoſoph neben dem 
erſten auch dem zweiten und dritten Typus einordnen, ſo 
erheben ſich Probleme über das ſachliche Verhältnis ſeiner 
verſchiedenartigen Erzeugniſſe, die gelöſt ſein wollen. Dann 
kann man den Verſuch machen, den Inhalt ſeiner Kunſt im 
Inhalt ſeiner Philoſophie zu ſpiegeln und umgekehrt. Denn 
ſeine Kunſt iſt in dem Falle ja entweder ſelbſt philoſophiſch 
durchtränkt oder hat wenigſtens den Gegenſtand mit der 
Philoſophie gemein. Allerdings verſprechen die ſo ent— 
ftandenen Fragen keine ergiebigen Löſungen. Denn meiſt 
überwiegt doch eine Begabung ſo bedeutend und die eine 
Klaſſe von Erzeugniſſen (die künſtleriſchen oder philoſophi— 
ſchen) iſt ſoviel vollwertiger als die andere, daß es eine miß— 
liche Aufgabe ergibt, die eine an der andern zu meſſen. Große 
Kunſt und kleine Philoſophie, große Philoſophie und kleine 
Kunſt ſind ſchlechte Vergleichungsobjekte! Dazu kommt, daß 
die philoſophiſchen Sujets, die in einem Kunſtwerke und in 
einer theoretiſchen Abhandlung des gleichen Verfaſſers zur 
Geltung kommen, oft völlig ungleichartigen Gebieten der 
Philoſophie (denn deren Reich iſt groß) zugehören und 
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darum allein ſchon einer wechſelſeitigen Betrachtung den 
Riegel vorſchieben. 

Wendet man ſich zu der ſachlichen Verwandtſchaft beider 
Gebiete im zweiten Typus, wo in der Erzeugung des 
gleichen Werkes künſtleriſche und philoſophiſche Funktionen 
ſich begatten, ſo ſtößt man zwar auf eine ſehr innige und 
beachtenswerte Durchdringung ſpekulativer und äſthetiſcher 
Elemente, aber ſehr bald auch auf die Einſicht, daß die Ehe 
eine unglückliche iſt und daß die pſeudophiloſophiſchen und 
pſeudokünſtleriſchen Kinder die Spuren davon deutlich an 
der Stirne tragen. Die unſchuldige Vereinigung ſchöner 
Ausdrucksformen mit einem ſtreng begrifflich gehaltenen 
Inhalt wird davon nicht betroffen (über deren Berechtigung 
und Schranken kündet Schillers meiſterhafte Abhandlung 
„über die notwendigen Grenzen im Gebrauch ſchöner 
Formen“ alles Wiſſenswerte); wohl aber jede Art tenden— 
ziöſer, ſentenziöſer, didaktiſcher Kunſt, jede Art enthuſiaſtiſcher, 
einſchmeichelnder, aphoriſtiſcher Philoſophie. Sie bergen in 
ihrer innerſten Natur den Keim unheilvollen Zwieſpalts. 
Die Schönheit leidet auf Koſten der Wahrheit, die Wahrheit 
auf Koſten der Schönheit; die begriffliche Klarheit wird 
mehr getrübt als erhellt durch ſinnliche, gefühlsbetonte Ver— 
anſchaulichung, und die ſinnliche Plaſtik geſchwächt durch 
Fronarbeit im Dienſt begrifflicher Gedanken, durch den 
Verluſt der intellektuellen Unſchuld. Zwar gibt es grandioſe 
Werke auch von dieſer Gattung: Raffaels Allegorien, 
Dantes göttliche Komödie, Goethes und Schillers Xenien 
ſind zum großen Teile philoſophierende Kunſt, Platos 
Sympoſion, Angelus Sileſius' cherubiniſcher Wandersmann, 
Nietzſches Zarathuſtra künſtleriſch angelegte Philoſophie in 
dieſem Sinne. Aber eine unbeſtechliche Kritik wird ſelbſt 
vor ſo großen Namen nicht zurückſchrecken, es auszuſprechen, 
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daß bei gleicher Bedeutungshöhe der Verfaſſer die reineren 
Werke die gemiſchten überragen, daß das quantitative Mehr 
ein qualitatives Minder im Gefolge hat. Gewiß enthüllt 
die philoſophierende Pſeudokunſt eines Genies mehr Schön— 
heit, die künſtleriſch angelegte Pſeudophiloſophie einer 
originalen Natur mehr Wahrheit als die reine Kunſt und 
die reine Philoſophie bloßer Talente und Epigonen; aber 
unter gleichen Bedingungen ſinkt auf der Wertwage die 
ſtärker belaſtete Schale. Und laſſen wir uns die höchſte Be— 
wunderung für Werke wie die genannten nicht nehmen, ſo 
geſchieht es nicht wegen, ſondern trotz der Vermengung 
künſtleriſcher und philoſophiſcher Ziele, Mittel und Wir— 
kungen! Auch hier, wie überall in der Aſthetik, beſteht die 
Theorie der Kompenſation ganz beſonders zu Recht, daß 
große Fehler durch große Vorzüge aufgewogen werden, und 
ohne ein ausführliches Inrechnungſtellen der Erſatzwerte iſt 
im Einzelfall eine gerechte Beurteilung unmöglich. Aber 
die Forderungen an das ideale Kunſtwerk, an die ideale 
Philoſophie werden deshalb nicht herabzuſetzen, ſondern um 
ſo eindringlicher zu ſtellen ſein! 

In einen Ozean ungelöſter Fragen aber ſtürzen wir uns 
erſt, wenn wir, im dritten Typus, dem Verhältnis von 
reiner Kunſt zu reiner Philoſophie auf den Grund ſehen 
wollen, dort, wo nur der Gegenſtand beide verbindet, wo 
Weltanſchauungen (im ſtrengen Sinne) an Weltbegriffen, 
Weltgefühle an Weltgedanken gemeſſen werden ſollen. Dann 
ſtürmt eine Fülle ernſteſter Probleme auf uns ein, die es hier 
nur zu ſtellen, nicht zu löſen gilt. Iſt es überhaupt möglich, 
anſchauliche Erſcheinungen mit ihrem Anſpruch auf Schön— 
heit umzuſetzen in begriffliche Urteile mit Anſpruch auf 
Wahrheit und umgekehrt? Daß beide nicht zuſammenfallen, 
wiſſen wir; aber ſind ſie in einander überzuführen? Oder 
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verhalten ſich Kunſt und Philoſophie vielleicht wie Spiegel, 
die durch ihren optiſchen Schliff völlig inkommenſurable 
Bilder liefern, und ihre Schöpfungen, dort, wo ſie den 
gleichen Gegenſtand zum Inhalt haben, wie die Photo— 
graphie eines Menſchen zur Liebe zu dieſem Menſchen? 
Was nützte uns dann die Identität des Objekts! Ewig 
fremd und verſtändnislos ſtünden ſich die beiden Lebens— 
mächte gegenüber! Oder gibt es doch eine Brücke, eine Mög— 
lichkeit, beide auf einen Generalnenner zu bringen? Die 
Richtung, in der eine hoffnungsvolle Löſung gelingen kann, 
weiſt uns die Einſicht, daß Wiſſenſchaft (alſo auch Philo— 
ſophie) und Kunſt (alſo auch die Kunſt, die mit der Philo— 
ſophie den Gegenſtand teilt) die Wirklichkeit nicht einfach 
kopieren, ſie nicht wiedergeben in ihrer intenſiven und exten— 
ſiven Fülle, mit allem Drum und Dran, in der ganzen Bunt— 
heit ihrer Einzelheiten, ſondern in einer durch die Dar— 
ſtellung von Geſetzmäßigkeiten vereinfachten Weiſe. Ein— 
heit in der Mannigfaltigkeit erſtreben alſo beide, aber die 
Wiſſenſchaft erreicht ſie durch begriffliche Zuſammenfaſſung, 
die Kunſt durch ſinnvolle Gruppierung der Anſchauungen, 
die ſich ſo verhalten, als ob ſie einzig durch die gerade dar— 
geſtellte und nicht noch durch hundert andere Geſetzmäßig— 
keiten geregelt würden. Wenn ſo im philoſophiſchen Drama 
die Folge der ſinnlich wahrnehmbaren oder phantaſiemäßig 
vorgeſtellten Handlungen, Gefühle uſw. abliefe als Illuſtra— 
tion der letzten Wirklichkeits- und Wertgeſetze in Stufen, die 
der vollen Realität gegenüber eine Vereinfachung bedeuten, 
ſo wäre damit die Möglichkeit gegeben, dieſe Geſetze auch 
begrifflich herauszuleſen. Iſt dies bei einem Kunſtwerk ge— 
lungen, ſo erhalten wir eine Philoſophie, die im Verfaſſer 
vorher nicht vorhanden war, für die das Kunſtwerk (nach der 
bekannten Umſchreibung 7 vostvar, addo cyogetetac) 
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nicht die Allegorie bildet, ſondern das Symbol, welches es 
zu deuten gilt. Und dann begreifen wir auch gleich, daß 
der Künſtler als Künſtler dieſe Deutung ſo wenig ſelbſt 
zu vollziehen imſtande iſt, wie der Religionsſtifter die Deu— 
tung der von ihm geſchaffenen Symbole. Seinem Kunſt— 
werk ſteht er dann nicht viel anders gegenüber als einem 
Stück erlebter Wirklichkeit, deſſen Geſetze zu erforſchen eben 
nicht ſeine, ſondern des Gelehrten Sache iſt. Und ein 
reiner Künſtler dieſes Typus wird genau ſo wenig den 
philoſophiſchen Gehalt ſeiner Werke zu ermitteln vermögen, 
wie ein reiner Philoſoph dieſes Typus ſeine Lehre als ſinn— 
liches Kunſtwerk herauszuſtellen vermag! 

Iſt nun die gedankliche Interpretation eines philo— 
ſophiſchen Kunſtwerks nicht grundſätzlich in mehrerlei Sinn 
zu leiſten, handelt es ſich nicht um die Entzifferung viel— 
deutiger Symbole? Dafür ſpricht, daß wir mit den künſt— 
leriſchen Erſcheinungen nicht Verſuche anſtellen, ſie nicht 
unter verſchiedenen Bedingungen betrachten, ſie nicht be— 
fragen können, wie die Wirklichkeit, wenn wir deren Geſetze 
erforſchen, und ferner, daß ein viel geringerer Umfang von 
Erſcheinungen uns im Kunſtwerke zur Verfügung ſteht als 
in der Natur. Von dieſer Seite aus geſehen, verhält ſich das 
Kunſtwerk etwa wie ein feſter unveränderlicher Guß aus 
dem Verlauf der Erſcheinungen in unſerer Vortragſtunde, 
aus dem letzte Prinzipien des Geſchehens denkend herauszu— 
arbeiten vergebliche Mühe wäre. Aber dem tritt gegenüber 
die Auswahl, die der Künſtler mit ſeinem Stoffe trifft, und 
die Art der Bearbeitung. Die Wahl eines bedeutungsvollen 
Stoffes, an dem die darzuſtellenden Geſetze ganz beſonders 
eindringlich ſich zeigen, kompenſiert einigermaßen den ge— 
ringen Umfang; die Darſtellungsweiſe, welche alle ſtören— 
den, die Geſetzmäßigkeit für unſer Auge verſchüttenden und 
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verdunkelnden Hemmungen, wie ſie in der empiriſchen Wirk— 
lichkeit ſtets vorhanden ſind, ausſchaltet, macht bis zu einem 
gewiſſen Grade die Abänderung der Bedingungen zur Er— 
mittelung dieſer Geſetze überflüſſig. Durch jene Mängel 
und durch dieſe Abhilfen wird die Vieldeutigkeit der philo— 
ſophiſchen Symbolik, wenn nicht ganz aufgehoben, ſo doch 
erheblich herabgemindert. Und bleibt nicht auch für die 
ſtreng philoſophiſche Ausdeutung der Wirklichkeit eine ge— 
wiſſe Vieldeutigkeit dieſer Wirklichkeit zurück? Nicht nur 
eine tatſächliche Vieldeuterei (wegen noch nicht genügender 
Sammlung von Erfahrungen, noch nicht genügender An— 
ſpannung unſeres Denkens), ſondern eine grundſätzliche 
Vieldeutigkeit. Sind nicht aus erkenntnistheoretiſchen Mo— 
tiven heraus mehrere metaphyſiſche Hypotheſen prinzipiell 
möglich? Aber wollen wir deshalb die philoſophiſchen 
Erklärungsverſuche der Wirklichkeit gegenüber aufgeben“)? 

Und auch der Zweifel gehört hierher, ob nur beſtimmte 
Kunſtgattungen letzte Wirklichkeits- und Wertgeſetze zu 
ſymboliſieren vermögen; vielleicht nur Drama, Roman, 
Epos, Sinfonie und Oper, und zwar deshalb, weil dieſe 
letzten Weltbeziehungen nur in einem irgendwie gearteten 
Verlauf der Erſcheinungen zu tage treten könnten. Wie ſoll— 
ten ſie ſich in einer konkreten Einzelanſchauung, in einem 
Gemälde, einer Statue adäquat gleichſam ſubſtantialiſieren 
laſſen? Hier kommt nun wieder das Zuſammendrängen 


) Für die Verringerung der Vieldeutigkeit künſtleriſcher Symbolik 
bedeutet eine der ſchwierigſten Aufgaben die richtige Abgrenzung der durch 
den Stoff gegebenen, für den Geiſt der Schöpfung gleichgültigen Zufällig⸗ 
keiten gegen die im Geiſte des Werkes notwendigen Beſtandteile des 
Stoffes. Gute Bemerkungen dazu bei Louis, „Die Weltanſchauung 
Richard Wagners“, mit deſſen Arbeit, die mir erſt nach Beendigung des 
Vortrages vor die Augen kam, ich in vielen Punkten übereinſtimme. 
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in typiſche Erſcheinungen dem Künſtler zu gute, das er viel- 
leicht ſo weit treiben kann, in einer einzigen Erſcheinung 
den Kern eines philoſophiſchen Syſtems zu verdichten. Man 
denke an Michelangelos Erſchaffung Adams! 

Doch immer weitere Fragen drängen ſich heran: iſt 
vielleicht jedes Kunſtwerk philoſophiſch zu begreifen, weil 
nicht nur das auf die letzten Zuſammenhänge in Welt- und 
Menſchenleben gerichtete, ſondern auch jedes Stilleben, jedes 
lyriſche Gedicht eine metaphyſiſche Wirklichkeit abſpiegelt 
und alſo eine philoſophiſche Wahrheit enthält, wie Schelling, 
Schopenhauer u. a. meinten? Die Antwort auf dieſe Frage 
der Kunſtmetaphyſik erlaſſen Sie mir — fie könnte nur ver- 
neinend ausfallen — denn die Begründung verſagt mir 
die Zeit. 

Aber das Problem der Probleme tritt doch erſt auf, 
wenn wir zu der Frage Mut faſſen: beſteht eine notwendige 
Beziehung zwiſchen der Schönheit eines philoſophiſchen 
Kunſtwerks und dem Wahrheitsgehalte der aus ihm zu ent— 
nehmenden Philoſophie? Steigt hier der künſtleriſche Wert 
in direktem Verhältnis zum philoſophiſchen? In der Art, 
daß das Kunſtwerk um ſo ſchöner würde, je mehr die von 
ihm dargeſtellten Weltgeſetze ſich mit den wirklichen Welt— 
geſetzen decken? Gibt es eine präſtabilierte Harmonie zwi— 
ſchen Schönheit und Wahrheit? oder kann das künſtleriſche 
Symbol für eine falſche Philoſophie ſchöner ſein als das 
für eine wahre, wenn im übrigen die künſtleriſche Be— 
gabung der Schöpfer die gleiche iſt? Es wäre Vermeſſenheit, 
in der drängenden Eile dieſer Stunde das ernſte Frage— 
zeichen löſchen zu wollen. 

Verſuchen wir nun ſogleich die Nutzan wendung 
auf Wagners Kunſt und Philoſophie zu 
machen, ſo ſoll uns das ſachliche Verhältnis der beiden unter 
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dem Geſichtspunkt des erſten und zweiten Typus 
nicht lange aufhalten. 

Läßt man die muſikaliſchen Dramen und theoretiſchen 
Schriften von philoſophiſchem Gehalt nicht einfach neben— 
einander herlaufen, wie es in den meiſten Biographien ge— 
ſchieht, ſo kann man allerdings ein inneres Band zwiſchen 
den zeitlich getrennten Werken auf die Weiſe knüpfen, daß 
man in den Dramen mit metaphyſiſchem Hintergrund nach 
der in den Proſaſchriften vertretenen Weltanſicht ſucht. Da 
wird man im weſentlichen nur die in den ſpäteren Abhand— 
lungen nach der Bekanntſchaft mit Schopenhauer entwickelte 
Philoſophie in ihnen wiederfinden, während der Optimis— 
mus und Evolutionismus Feuerbachs und die Bejahung 
der Erſcheinungswelt, welche der früheren ſchriftſtelleriſchen 
Periode zu grunde liegt, nur in ſpärlichen Reſten in den 
Dramen eine wir werden bald ſehen welche — Rolle 
ſpielen. Die überwiegende Fülle philoſophiſcher Probleme 
aber, welche die Proſaſchriften behandeln, viele Fragen der 
Aſthetik und Anthropologie, ſind überhaupt niemals Gegen— 
ſtand der Kunſtwerke geworden und laſſen ſich daher auch 
nicht in doppelter Spiegelung betrachten. Immerhin bildet 
es eine Aufgabe der ſpeziellen Wagnerforſchung, dort, wo 
die gleichen Gebiete in den ſpekulativen Schriften und in den 
künſtleriſchen Schöpfungen behandelt werden, z. B. gewiſſe 
kunſtphiloſophiſche Fragen, die in Oper und Drama lehrhaft, 
in den Meiſterſingern durch den ſinnlichen Verlauf der Hand— 
lung, die lebendigen Außerungen der Charaktere gelöſt wer— 
den, die Ergebniſſe auf Übereinſtimmung oder Widerſprüche 
hin zu unterſuchen. Und ähnlich ließe ſich der Vergleich 
durchführen zwiſchen den formalen Beſtandteilen der Kunſt— 
werke, der polyphonen Inſtrumentation, Sprechgeſang, Leit— 
motiven uſw. und denjenigen Prinzipien, welche die, auch 
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hier überall nicht rein pſychologiſch-empiriſch, ſondern philo— 
ſophiſch-⸗metaphyſiſch gefaßte Aſthetik Wagners uns vorträgt. 

Wir aber verweilen hierbei ebenſowenig wie bei den 
Aufgaben, die ſich aus der Zugehörigkeit Wagners zum 
zweiten Typus ergeben. Die Verwebungen von Kunſt 
und Philoſophie in Wagners theoretiſchen Schriften, die 
Scheidung der Beſtandteile in den pſeudophiloſophiſchen 
Ergüſſen laſſen wir auf ſich beruhen. Und auch ein Schnüf— 
feln nach philoſophiſchen Sentenzen, ein Aufſpüren philo— 
ſophiſcher Tendenzen in ſeinen Dramen verſpricht, das wiſſen 
wir ja, keine Ausbeute. 

Um ſo inniger feſſelt der letzte Punkt, die philo— 
ſophiſche Bedeutung der künſtleriſchen Symbolik noch für 
einen Augenblick unſer Intereſſe. Da alle Dramen Wagners 
entweder unmittelbar oder mittelbar zu philoſophiſchen 
Gegenſtänden in Beziehung treten, ſo würde dieſes Problem 
auch zu Recht beſtehen, wenn Wagner ſelbſt niemals eine 
Zeile theoretiſcher Philoſophie geſchrieben hätte. 

Die Art, in der es zu löſen iſt, weiſt uns in folgende 
Richtung: aus der anſchaulichen Welt der Wagnerſchen 
Dramen ſind ungezwungen allein die Grundbegriffe der 
Schopenhauerſchen Philoſophie herauszuleſen, wenn wir 
das Ergebnis überhaupt an der Lehre eines der Klaſſiker der 
Philoſophie orientieren wollen. Denn es gilt von allen 
Werken, vom Holländer bis zum Parſifal, was Wagner von 
ſeiner erſten Schöpfung hervorhob: „wenn in ihnen ein 
poetiſcher Grundzug ausgedrückt iſt, ſo iſt es die hohe Tragik 
der Entſagung, der wohlmotivierten, endlich notwendig 
eintretenden, einzig erlöſenden Verneinung des Willens“ ). 


1) Die Nachweiſung der philoſophiſchen Grundgedanken in den 
einzelnen Dramen konnte hier auch nicht andeutungsweiſe gegeben werden. 
Daß dieſe in den Kunſtwerken latent vorhandenen Gedanken eine Ent— 
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Wie weit ſteht diefer „Grundzug“ ab von Feuerbachs Haupt— 
lehre: der freudigen Hingabe an die ſinnliche Wirklichkeit. 
Hier Optimismus, dort Peſſimismus; hier die Erſcheinung 
das wahrhaft Wirkliche, dort die Erſcheinung eine durch 
unſer Bewußtſein dem Kern der Dinge umgelegte nichtige 
Schale! 

Aber neben dieſen tiefinnerlichen Übereinſtimmungen 
ſtoßen wir auch auf Abweichungen, die von weittragender 
Bedeutung ſind; und dieſe Abweichungen laſſen ſich als 
Reſtbeſtandteile aus der Feuerbachſchen Philoſophie anſehen, 
die hier aber mit jenen fremden Hauptſtrömungen aufs 
innigſte verſchmolzen ſind. Die erſte Abweichung von Scho— 


wicklung in dem Sinne zeigen, wie es die bewußten theoretiſchen Auße— 
rungen Wagners zweifellos tun, glaube ich nicht. Sie verſinnlichen das 
gleiche Prinzip nur immer an verſchiedenen Stellen und in verſchiedenem 
Grade. Am erfüllteſten vom Geiſt der Schopenhauerſchen Philoſophie 
erſcheinen mir Holländer, Ring und Parſifal; letzterer bedeutend mehr 
als der Triſtan, in dem nur die metaphyſiſche Zuſammengehörigkeit der 
Liebenden, die Schürzung des Liebesknotens ganz aus der Seele des 
Kapitels „Zur Metaphyſik der Geſchlechtsliebe“ heraus geboren iſt, während 
die Löſung bedeutende Abweichungen zeigt. Man denke nur an die für 
Schopenhauer ziemlich unerklärliche Erſcheinung des freiwilligen Todes 
leidenſchaftlich Liebender, an die völlige Ausſchaltung des Mitleids in 
dieſem Drama, an die gerade hier weit mehr pantheiſtiſche als pandiabo— 
liſtiſche Zeichnung des Weltengrunds, in dem ſich nach dem Tode Triſtan 
und Iſolde zu vereinigen hoffen. Inwieweit der Wille zum Leben in 
den beiden vor ihrem Tode gebrochen iſt, inwieweit ſie nicht nur auf das 
individuelle Wollen, ſondern auf das Wollen überhaupt verzichten, läßt 
ſich hier nicht darlegen. Jedenfalls verfehlen beide Extreme, die Auffaſſung 
vom Triſtan als der „Apotheoſe der Bejahung des Willens zum Leben“ 
(Chamberlain) und jene von der Apotheoſe „des gänzlichen Erlöſchens aller 
Willensfunktionen“ (Drews) das Richtige. Zu weitgehend. wie mir ſcheint, 
aber beachtenswert ſind die Beziehungen, die Drews (Der Ideengehalt von 
Richard Wagners Ring der Nibelungen) zwiſchen dem philoſophiſchen 
Gehalte des Ring und den Anſchauungen E. v. Hartmanns entwickelt. 
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penhauer betrifft die Rolle der Geſchlechtsliebe auf dem 
Heilswege zur Verneinung des Willens. Nach Schopen— 
hauer gibt es nur zwei Wege, um den Willen in fic) zu ere 
töten und erlöſt ins Nirvana einzugehen; ein allmähliches 
Durchſchauen der ungezählten Qualen der Mit- und Um⸗ 
welt, verbunden mit der Einſicht, daß alle dieſe leidenden 
Weſen nur in der Erſcheinung von uns verſchieden, im 
Grunde ihrer Natur oder als Dinge an ſich aber mit uns 
identiſch ſind. Wem dieſe Intuition aufgegangen, der leidet 
mit, was alle Anderen leiden, nimmt das Weltenleid auf 
ſeine Schultern und verneint deſſen Urquell, den Willen zum 
Leben. Oder aber: ein furchtbares eigenes Unglück öffnet 
ihm plötzlich die Augen über das wahre Weſen der Welt 
und in jähem Entſchluß wendet ſich der Wille. Die Ge— 
ſchlechterliebe bildet auf dieſem Heilswege keine Station. 
Bei Wagner dagegen vermählt ſich die Geſchlechtsliebe innig 
mit der Mitleidsliebe ;ayany und zes, caritas und amor, 
bei Schopenhauer wie himmliſche und irdiſche Liebe ge— 
trennt, arbeiten bei Wagner gemeinſam am Erlöſerwerke. 
Durch die Liebe eines Weibes tritt die Erlöſung ein im 
Holländer, Tannhäuſer, Triſtan, Ring. Zwar teilt auch 
Schopenhauer die Anſchauung von der metaphyſiſchen Zu— 
ſammengehörigkeit, dem im Weltweſen verankerten Für— 
einanderbeſtimmtſein leidenſchaftlich Liebender, das im 
Holländer, der Walküre, dem Siegfried, vor allem aber im 
Triſtan in allen erdenklichen Wendungen künſtleriſche Geſtalt 
gewann; aber bei Schopenhauer verfolgt der Urwille durch 
dieſes Aneinanderfeſſeln zweier ſeiner Objektivationen 
immer nur den furchtbaren Zweck, eine beſtimmte Objektiva— 
tion, an der ihm beſonders gelegen iſt, im Kinde der nichts— 
ahnenden Eltern hervorzurufen. Von einer Brechung des 
Lebenswillens des Liebenden durch die Geliebte weiß er 
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nichts. Daher iſt ihm der Selbſtmord zweier Liebenden 
ganz etwas Unverſtändliches. Warum zieht das Paar nicht 
alle Qualen und Entbehrungen dem Verzicht auf die ſich ihm 
als höchſte Seligkeit vorſpiegelnde Vereinigung vor? Hier 
war der Punkt, auf dem Wagner Schopenhauer auch be— 
grifflich korrigieren zu können hoffte, indem er die Moti— 
vierung ſolches Selbſtmords aus der Natur der Liebe unter— 
nahm. Das ſchon früher erwähnte Brieffragment Wagners 
an Schopenhauer hat den Anſatz zu dieſer Motivierung zum 
Inhalt; und noch deutlicher ſpricht eine Stelle aus den 
Briefen an Mathilde Weſendonk ſich über das künſtleriſch 
von Wagner ſo oft dargeſtellte Verhältnis von Geſchlechts— 
liebe und Erlöſerliebe auch begrifflich aus: „Es handelt 
ſich darum, den von keinem Philoſophen, auch von Schopen— 
hauer nicht erkannten Heilsweg zur vollkommenen Be— 
ruhigung des Willens durch die Liebe nachzuweiſen und 
zwar nicht einer abſtrakten Menſchenliebe, ſondern der wirk— 
lich aus dem Grunde der Geſchlechtsliebe, d. h. der Neigung 
zwiſchen Mann und Weib keimenden Liebe.“ Die gewaltige 
philoſophiſche Rolle, die Feuerbach der Geſchlechtsliebe auf 
dem Weg zum höchſten Gut angewieſen hatte, erhält ſich (im 
Widerſpruch zu Schopenhauer) bei Wagner; nur mit dem 
Unterſchied, daß ſich der Begriff des Guten mit Schopen— 
hauer gegen Feuerbach nach der entgegengeſetzten Richtung 
von der Bejahung zur Verneinung der Sinnenwelt ver— 
ſchoben hat ). Freilich iſt auch bei Wagner die Geſchlechts— 
liebe nur eine Stufe auf dem ſteilen Wege des ethiſch— 
religidfen Lebenswandels. Wer durch Reinheit des Willens 


1) Die Brücke von der Geſchlechtsliebe zur Erlöſerliebe ijt ſchon durch 
die Auffaſſung der Liebe in der Feuerbachſchen Periode gegeben, in der 
Wagner „den notwendigſten Drang zur Selbſtaufopferung zu gunſten 
eines geliebten Gegenſtandes“ der Liebe weſentlich findet; dieſes altruiſtiſche 
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bereits auf höherer Staffel ſich befindet, für den bedeutet 
nicht nur das animaliſch-erotiſche Verhältnis (etwa die 
Liebeslockungen der Kundry), ſondern auch die innerlichſte 
Liebesneigung, wie ſie den Schwanenritter zu Elſa zog, eine 
Verſuchung, die es zu beſtehen gilt. 

Der zweite Trennungspunkt zwiſchen Wagner und 
Schopenhauer liegt in der Ausdehnung des Erlöſungs— 
prozeſſes auf die Mitwelt. Bei Schopenhauer bildet das 
Leid der Welt das Material für die eigene Erlöſung des 
Heiligen. Um ſo mehr ich mitleide, um ſo beſſer fahre ich 
dabei! Bei Wagner tritt an Stelle der Erlöſung des Ich 
auf Koſten Anderer die Erlöſung der Anderen durch das Ich. 
Der Altruismus, bei Schopenhauer Mittel des Egoismus, 
wird bei Wagner Zweck und Ziel, dem ſich der Egoismus 
unterordnet. In den meiſten Dramen erlöſt ein Ich ein 
anderes Ich, im Parſifal erlöſt ein Einzelner Amfortas und 
Kundry, im Ring bringt eine Einzelne ſymboliſch die Welt— 
erlöſung. Kurz es gibt nicht wie bei Schopenhauer nur Er— 
löſte, ſondern auch Erlöſer. Daher tritt bei Wagners Helden 
und Heldinnen das völlige Erlöſchen des eigenen Willens 
erſt ein, wenn dieſe Erlöſertaten vollbracht werden. Aber 
über dieſem altruiſtiſchen Tatcharakter darf nicht, wie neuer— 
dings oft geſchieht, der quietiſtiſche Erlöſungscharakter, die 
Aufhebung des Wollens erſt in Anderen, dann im Ich als 
Ziel dieſer Taten überſehen werden. Denn nicht zu Sieg— 
friedtaten, ſondern zu Parſifaltaten fordern die Wagnerſchen 
Kunſtwerke, recht verſtanden, auf! Auch ſo nur iſt das be— 


Moment, in der reinen Liebe der Jungfrau beſonders ſtark entwickelt, 
wirkt entweder auf den anderen Teil bekehrend (Holländer, Tannhäuſer), 
oder es treibt in beiden Liebenden zugleich aus eigener Wurzel die 
Blüte der Entſagung hervor (Triſtan). 
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rühmte theoretiſche Bekenntnis Wagners zu verſtehen: „wir 
bekennen uns zum Glauben an eine Regeneration der 
Menſchheit.“ Dieſe Regeneration bedeutet allmähliche Um— 
kehr zu altruiſtiſcher, ſelbſtloſer, mitleidvoller Willens— 
erlöſung. Man denke nur an die phyſiologiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Empfehlungen dabei: Vegetariſche Koſt, Auf— 
geben der Viviſektion uſw. 

Auch dieſer Abweichung von Schopenhauer liegt ein, 
allerdings winziger Reſt Feuerbachſcher Optimismus zu— 
grunde. Während Wagner eine Beſſerung, d. h. eine Ge— 
ſinnungsbekehrung des Einen durch den Anderen, ja ſchließ— 
lich der ganzen Menſchheit für möglich hält, bricht bei Scho— 
penhauer, der Entwicklung nicht gelten läßt, immer nur ein 
Einzelner als Ausnahme dem Willen, als dem Ding an ſich, 
ein Rad, das Rad ſeiner eigenen Individualität, aus deſſen 
furchtbarem Getriebe aus. 

Und endlich noch eine letzte Abweichung von Schopen— 
hauer, die nur wie leiſe Ahnung und als myſtiſcher Schim— 
mer aus den Tiefen des Wagnerſchen Kunſtwerks hervor— 
bricht: eine hoffnungsvollere Auffaſſung des Weltengrundes, 
des Willens als des Dings an ſich. Iſt der Kern des Seins 
vielleicht nicht radikal böſe, ſondern wird er es nur in ſeinen 
Erſcheinungsweiſen? Die Zeichnung des Rheingolds vor 
dem Raub durch Alberich, d. h. des Willens vor ſeiner Ver— 
körperung in der Erſcheinungswelt, die Darſtellung des Zu— 
ſtandes nach Aufhebung dieſer Erſcheinung im Triſtan weiſen 
in dieſe Richtung. Damit aber wäre die Möglichkeit er— 
offnet, auch in der empiriſchen Wirklichkeit bleibend Gutes 
vom Böſen zu ſcheiden und ſtatt Aufhebung der Erſcheinung 
deren Vervollkommnung als letztes Ziel zu erſtreben. Viel— 
leicht hätte uns nach dem Parſifal der Meiſter noch ein Werk 
in dieſem Sinne geſchenkt. So müſſen wir uns mit den ver— 
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heißungsvollen Tönen, die in ſeinem Schwanengeſange als 
leiſe Andeutungen miterklingen, zufrieden geben ). 

Ich komme zum Schluß und ſtelle die Frage: Wird 
durch das Ergebnis einer philoſophiſchen Deutung der 
Wagnerſchen Dramen unſere Geſamtſtellung zu dieſer Kunſt 
berührt? Erſichtlich im allerhöchſten Maße! Denn wenn 
es auch zweifelhaft iſt, ob der äſthetiſche Wert eines Kunſt— 
werks ſteigt mit dem philoſophiſchen Wahrheitsgehalt, den 
es ſymboliſiert, ſo iſt es über jeden Zweifel erhaben, daß 
wir als vollebige Perſönlichkeiten zwiſchen äſthetiſch gleich— 
wertigen Kunſtwerken mit metaphyſiſchem Gehalt dem— 
jenigen die höhere Gunſt ſchenken, bei dem die heraus- 
gedeutete Philoſophie nach unſerer Auffaſſung den reicheren 
Wahrheitsgehalt beſitzt. Der Menſch iſt Einheit, das Gerüſt 
ſeiner Grundwertungen iſt nicht zu durchbrechen. Die reli— 
giöſen, ethiſchen, äſthetiſchen, intellektuellen Wertungen 
ſtehen nicht in gleichgültigem Nebeneinander aufgereiht in 
unſerer Seele, ſie verſtärken ſich, wo ſie harmoniſch zu— 
ſammenklingen, zu Geſamtwertungen, ſie kämpfen mit⸗ 
einander, wo fie diſſonieren! L'art pour l'art iſt eine 


) Dieſes Moment hätte ich, ſo wurde mir vielfach nach dieſem Vor— 
trage geſagt, ſtärker betonen müſſen. Das geſchieht nun allerdings ſeit 
Cham berlains bahnbrechendem Hinweis auf dieſes Problem ſehr häufig; 
Louis, Lichtenberger, Lamprecht u. a. meſſen den optimiſtiſchen Elementen 
beſonders in den ſpäteſten Werken eine große Bedeutung bei; ich gebe zu, 
daß ſolche Elemente vorhanden ſind, aber ich ſehe nicht, wie ſie auf dem 
Boden der vollkommenen Mitleids- und Erlöſungsmoral 
ſich hätten entwickeln ſollen. Und ſo wäre ich in der Tat in 
Verlegenheit, auch die leiſeſten poſitiven Ideen über Weltverbeſſerung 
im Sinne einer Lebens bejahung aus Wagners Dramen und Schriften 
herauszuleſen; genau ſo wenig wie ich bei der Ethik des Urchriſtentums 
dazu im ſtande bin. Und ich ſehe auch nicht, daß ein einziger ſeiner 
Darſteller dieſe Lücke anders als mit Phraſen hätte auszufüllen vermocht. 
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Deviſe, die nur unter der Perſpektive des in der unmittels 
baren Produktion befindlichen Künſtlers oder des den äſthe— 
tiſchen Wert einer Erſcheinung allein abſchätzenden Kunſt⸗ 
kenners berechtigt iſt. Aber ſie hat weder als Richtſchnur für 
die Perſönlichkeit, noch als Kulturparole Gültigkeit. Da 
muß die Kunſt irgendwie eingeordnet werden in die Geſamt⸗ 
heit des ſeeliſchen Organismus des Einzelnen, des Volkes, 
der zur Einheit ſtrebt! Wo alſo die von einer hohen Kunſt 
ſymboliſierte Philoſophie gerade das verkündet, was jemand 
für die Wahrheit hält, da begreifen wir, daß die Begeiſte— 
rung für ſolche Kunſt ins Unermeßliche ſich ſteigert. Wo 
aber das Gegenteil zutrifft, da ſinkt der Geſamtwert, und er 
ſinkt oft ſo tief, daß der äſthetiſche Wert hinter dem höheren 
Unwert, der ihn verdunkelt, nicht mehr empfunden werden 
kann. Das eine und das andere ſehen wir wie an einem 
Schulbeiſpiel verkörpert an der Stellung Friedrich Nietzſches 
zu Richard Wagners Kunſt, an der überſchwänglichen Ver— 
ehrung in den frühen, an der maßloſen Bekämpfung in den 
ſpäteren Schriften. Zwiſchen beiden Extremen kann auch 
eine mittlere Geiſteshaltung als Geſamtſtellungnahme aus 
der Bilanz zwiſchen künſtleriſcher und philoſophiſcher Be— 
urteilung entſpringen. Worauf ſich aber Alle einigen 
müſſen, das iſt die Höhe der Dimenſion, in die durch ein 
bedeutendes philoſophiſches Kunſtwerk im Sinne des dritten 
Typus unſer geiſtiges Leben gehoben wird. Handelt es ſich 
doch um unſere Stellung zur genialen Symboliſierung 
deſſen, was uns das Heiligſte iſt, unſerer Überzeugung vom 
Weſen und Werte des Daſeins. Enthuſiasmus und Hin— 
gabe, Ehrfurcht und Schweigen, Ablehnung und Bekämpfung 
einem Kunſtwerke gegenüber, erreichen erſt dann die volle 
Glut ihres Pathos. Wir ſehen mit philoſophiſchen Augen, 
wir hören mit philoſophiſchen Ohren; unſere tiefſten Ge— 
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fühle, Liebe, Achtung und Haß, und die daraus entſpringen— 
den Taten entzünden ſich an dem Symbol, das uns das 
Ewige im echten Bilde oder in der Entſtellung zeigt. In der 
Erregung ſolcher Gefühle, ſolcher Taten, freundlicher oder 
feindlicher, mit dem Blick auf das Ewige liegt auch der un— 
vergängliche Wert des Verhältniſſes, in dem Kunſt und 
Philoſophie bei Richard Wagner zu einander ſtehen! 


Ludwig Woltmann, die Perſönlichkeit 
und ihr Werk 


„Er hatte eben jenen Hunger nach 
dem Maß und Gleichmaß aller Dinge, 
den ſo wenige Menſchen begreifen und 
welcher ſo ſchwer zu befriedigen iſt und 
vollſtändig nur durch den Tod befriedigt 
wird.“ (Wilhelm Raabe.) 
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Viele, ja die meiſten Menſchen zeigen ſchon auf den 
erſten Blick in all ihren Außerungen ein ziemlich einheitliches 
Gepräge. Wie man eine triviale Melodie nicht bis zu Ende 
anzuhören braucht, ſondern von ſelbſt die Fortſetzung zu er— 
gänzen vermag, ſo weiß man auch von der menſchlichen 
Durchſchnittsware, wie ſie morgen denken, fühlen und han— 
deln wird, wenn man ſie heute bei ihrem Tun und Laſſen be— 
obachtet hat. Leicht und ſicher ſind ſolche Erſcheinungen in 
den für den Alltagsmenſchen paſſend zugeſchnittenen Rubri— 
ken, in welche man die Temperamente, Charaktere, Seelen— 
verfaſſungen einzuteilen pflegt, unterzubringen. Aber ſo 
eng und feſt auch die Einheitlichkeit ſolcher Leute ſcheinen 
mag, ſo teilen ſie doch ihr Weſen mit ungezählten anderen; 
ſo ſind die Elemente ihrer Perſönlichkeit einander zum Ver— 
wechſeln ähnlich; und dieſe Verwandtſchaft findet in der 
Ahnlichkeit aller Lebensäußerungen ihren ſelbſtverſtänd— 
lichen Ausdruck. Schließlich iſt auch der Zuſammenhalt der— 
artiger Seelen nur ſcheinbar ein geſchloſſener; ſolange das 
gewöhnte Milieu ſie umgibt, zeigen ſie ſich gefeſtigt und un— 
beirrt; aber wenn ein Windſtoß ſie aus den eingefahrenen 
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Bahnen ſchleudert, fo fehen wir die auf ſich ſelbſt Geftellten 
ihr Ich verlieren und entweder untergehen oder an andere 
Gruppen Anſchluß ſuchen. „Es iſt tragiſch, wie wenig 
Menſchen es vor ihrem Tode gelingt, ihrer Seele habhaft zu 
werden. Die meiſten Leute ſind andere Leute. Ihre Ge— 
danken ſind die Meinungen Anderer, ihr Leben iſt Mimikry, 
ihre Leidenſchaften find ein Zitat.“ (Oskar Wilde.) Wolt- 
mann war das gerade Widerſpiel folder unoriginellen, 
armen, ſchwachen und durchſichtigen Naturen. Die Einheit 
ſeines Weſens war keine Einerleiheit, ſondern der immer 
wiederkehrende Grundton an einer verwickelten ſeeliſchen 
Mannigfaltigkeit; und dieſe Mannigfaltigkeit war in der 
Art ihrer Miſchung ebenſo eigentümlich wie das Band, das 
ſie zuſammenhielt. Aus dem Sattel gehoben aber konnte der 
Beſitzer dieſer Gaben ſchwerlich werden; im raſchen Wechſel 
der Lebenslagen und Schickſalsfügungen blieb er ſich ſelber 
treu, ein in ſich Ruhender, der auch auf fremder Erde auf 
eigenem Boden ſtand. 

Zwiſchen ſehr verſchiedenen Dingen Ähnlichkeiten auf— 
zufinden, iſt immer ſchwierig, und Unerwartetes in ſich auf— 
zunehmen, doppelt ſchwer. Menſchen, die uns ſolche Auf— 
gaben ſtellen, nennen wir tiefe, reiche und dunkle Naturen — 
mit allegoriſchen Beiwörtern, die nun nicht mehr abgegriffen 
wirken, nachdem jedes in der Wucht und Schwere ſeiner 
pſychologiſchen Bedeutung verſtanden iſt. Woltmann pflegte 
gerade in der letzten Zeit zu ſagen, bei jedem Schritt auf dem 
Weg ſeines Lebens und Schaffens habe er die Empfindung, 
als fielen die Entſcheidungen mit der Notwendigkeit, mit der 
eine Maſſe den Abhang herabrollt; aber über die Eigen— 
ſchaften dieſer Maſſe und die Linie ihres Falls ſei er ſich 
ſelbſt nicht im klaren. Nun zwingt uns ein grauſames Ge— 
ſchick, auf die Art dieſes wundervollen Menſchen, der nie auf— 
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hörte, ſich zu entwickeln, als auf ein Ganzes und Abgez 
ſchloſſenes zurückzuſchauen und ein paar beſcheidene Schritte 
zur Aufhellung dieſer Einheit zu verſuchen. 

Sehe ich recht, ſo hätte die begriffliche Formel für dieſe 
Einheit zu lauten: Ausgleich von Natur und 
Geiſt, oder beſſer : wi gern Kampf um die; 
ſen Ausgleich. Wie in dem bunteſten und verſchlun— 
genſten Geſpinſt von Seide immer die gleiche, edle Grund— 
beſchaffenheit wiederkehrt, ſo trugen alle Betätigungen, die 
Ludwig Woltmann ganz zugehörten, jenen monumentalen, 
doch ſchwer zu entziffernden Stempel. Natur und Geiſt ſind 
aber hier nicht Körper und Seele gleichzuſetzen, ſondern zwei 
Prinzipien, die, wenigſtens bei den höher entwickelten Weſen, 
in allem Leiblich-Seeliſchen gemeinſam wirken, und nur ihre 
Pole im ſelbſtbewußten Denken und Wollen und in den 
mechaniſchen Bewegungen der materiellen Atome unſeres 
Leibes finden. Aber ſelbſt das höchſte Selbſtbewußtſein und 
damit die entwickeltſte Geiſtigkeit wird von den Geſetzen der 
Natur durchdrungen, und die blinde Natur beugt ſich unter 
das Joch der vergeiſtigtſten Funktionen in einem und dem— 
ſelben Weſen. Dieſes ſich wechſelſeitige Durchdringen, dieſes 
Ringen um den Vorrang beſtimmte alle Äußerungen des 
verſtorbenen Freundes. 

Was aber dem Räherſtehenden als beſonderer Reiz, dem 
Ferneren als beſonderes Rätſel erſchien, das war die faſt 
gleichmäßige Stärke und Durchbildung des Geiſtigen und 
des Natürlichen an ihm. Er war nichts weniger als ein 
reiner Gelehrter, mit einem Mindeſtmaß von Trieben und 
Begierden begabt. Er war kein vorzüglich animaliſches 
Weſen, bei dem der Geiſt nur eine zierende Lurusblüte ge— 
weſen wäre. Sondern heiße Zuneigungen und Abneigungen 
lebten ſich unter und über dem Walten abgeklärteſter Ge— 
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danken aus. Und beide Seiten liefen nicht friedlich und bez 
ziehungslos nebeneinander wie bei ſo Vielen, welche an 
ihrem Schreibtiſch geiſtige und an ihrem Eßtiſch Naturweſen 
ſind, ſondern in ſtetem Wechſelſpiel waren beide überall 
gegenwärtig, nur daß bald dieſer, bald jener Richtung die 
Führung zufiel — eine fauſtiſche Natur. Darum geſtaltete 
Woltmann nicht etwa nur fein unbewußt-ſinnliches Leben 
durch die Bewußtheit vernünftigen Wollens, wie die wohl— 
weiſen Prinzipienmenſchen, denen ſich ein magerer Stoff 
willig unterwirft; ſondern ebenſogut beſtimmte ſeine bio— 
logiſche Natur die intellektuellen Mächte, und faſt will es mir 
ſcheinen, als ob alles in allem ſeine Natur ſtärker war als 
ſein Geiſt. Irgend ein Werturteil ſoll damit nicht aus— 
geſprochen ſein. Das Große und Schöne an ihm entfloß 
gleichmäßig beiden Quellen, und er ſelbſt wäre der letzte ge— 
weſen, der dem Geiſt im Sinne der Alltagswertung den Vor— 
zug gegeben hätte. Aus dem ſteten Ringen beider Prin— 
zipien auf dem Grunde dieſer Seele entſprang jene Un— 
berechenbarkeit, die ſo viele Menſchen an ihm befremdete und 
ſich dem helleren Blicke doch nur als höchſte Geſetzmäßigkeit 
ſeines Weſens offenbarte. In weſſen Tiefen die Urſtrö— 
mungen alles höheren Seins ſo mächtig durcheinander— 
wogen, da wird eine ſeeliſche Spannung erzeugt, die auf die 
Dauer zu ertragen, über menſchliches Vermögen geht. Es 
entſtehen dann jene Pauſen, in denen der gleichmäßige Atem 
ausſetzt und Natur oder Geiſt in gewaltſamer Entladung 
hartnäckig allein das Feld behauptet. In dieſen Zeiten 
konnte man Woltmann bald für einen reinen Rationaliſten 
vom Schlage der Aufklärer des 18. Jahrhunderts, bald für 
einen reinen Triebmenſchen nach Art der jüngeren Sophiſten 
halten. Als Rückſchlag ſolcher Perioden gab es dann jene 
ſchwermütigen Stimmungen, die ſich mit dunklen Schatten 
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über ihn fenften, ihn aber zugleich zu ſich ſelbſt zurück— 
führten, zu einer tapferen Lebensarbeit um den Rhythmus 
von Natur und Geiſt. So konnte ihn als Menſch nur ver— 
ſtehen, wer nicht vereinzelte Handlungen, Ausſprüche, Ge— 
ſinnungen losgelöſt beurteilte, ſondern jeden Teil nur in Be— 
ziehung zum Ganzen, zu anderen Teilen und Zeiten begriff. 
Ich verſuche, die abſtrakte Schilderung dieſer eigen— 
artigen Seelenform mit etwas Inhalt aus dem Schatz per— 
ſönlicher Erinnerungen zu erfüllen und die unio mystica 
der coincidentia oppositorum, welche das fromme Mittel— 
alter nur für Gott, eine weltzugewandtere Zeit aber für 
manche große Perſönlichkeit gelten laſſen wird, an einigen 
konkreten Charakterzügen hindurchſchimmern zu laſſen. 
Schon dem, von außen geſehen, ſo ſprunghaften 
Lebensgang Woltmanns verleiht das Auf und Ab von 
Natur und Geiſt Gleichmaß und Geſtalt. Es ſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß er dieſe Art des Ausgleichs von den 
Eltern geerbt hat. Nicht häufig, und mit Vorliebe nach— 
dem man auf dem Boden ſeiner geiſtigen Heimat, in der 
Stellung zu den metaphyſiſchen Problemen innere Fühlung 
gewonnen, kam er auf ſeine natürliche Heimat, auf ſeine 
Familie und das Milieu ſeines Elternhauſes zu ſprechen. 
Dann erzählte er wohl, nur mit einem etwas innigeren 
Klang der Stimme, aber ohne jede Rührung oder Pathos: 
wie Vater und Mutter ſich ſo jung geheiratet hätten, beide 
mittellos und den widrigen äußeren Umſtänden im Ver— 
trauen auf ihre Liebe und Tatkraft Trotz bietend; wie ſie 
dann allmählich eine eigene Tiſchlerwerkſtatt, ſpäter ein 
Möbelgeſchäft eröffnet und ſich ſo ſtufenweiſe zu beſcheidenem 
Wohlſtand emporgearbeitet hätten, der ihnen ſchließlich er— 
laubte, das Geſchäft dem älteſten Sohne zu übergeben und 
ſorgenlos die Ruhe des Alters zu genießen; wie ſie ſich den 
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Lebensweg erſchwerten durch ihre Überzeugungstreue in 
politiſchen und religiöſen Dingen, Vater und Mutter ſeien 
aus der Kirche ausgetreten, die Kinder wären ihrem Bei— 
ſpiel gefolgt; aber leicht hätten ſie es — zumal im Rhein— 
lande — dadurch nicht gehabt; die einzigen Erziehungs— 
prinzipien ſeines Elternhauſes ſeien geweſen: „arbeiten und 
die Wahrheit ſagen“, und alle Kinder, Söhne und Töchter, 
tüchtige Menſchen und brauchbare Bürger dabei geworden 
(mit Ausnahme von ihm ſelbſt, eine Bemerkung, die ſeine 
naturaliſtiſchen Strömungen halb im Ernſt, halb im Scherz 
ihm eingaben). Wer dieſen ſchlichten Berichten lauſchte, 
hatte ſofort den Eindruck: es iſt Woltmannſcher Familien— 
geiſt, der auch in Ludwig Woltmann, nur in ganz eigener 
Weiſe, lebendig war. 

Am 18. Februar 1871 in Solingen geboren, beſuchte 
Woltmann zunächſt, den „natürlichen“ Bedingungen ge— 
horchend, die gewöhnliche Bürgerſchule; auf den oberen 
Klaſſen trieb ihn der Geiſt zu vertiefterer Bildung, die er 
auf den Realgymnaſien ſeiner Vaterſtadt und Elberfelds 
auch befriedigte. Nun galt es ein Erwerbsſtudium zu wäh— 
len. Künſtleriſche, dichteriſche, aber vor allem maleriſche 
Begabungen (die Woltmann für ſo ſtark in ſich hielt, daß er 
noch in den letzten Wochen ſeines Lebens mir einmal ſagte, 
er zeichne nie mehr zu ſeinem Vergnügen, um nicht alte 
Wunden aufzubrechen) wurden zurückgedrängt und medi— 
ziniſche Studien an den Univerſitäten Marburg, Bonn, 
München, Berlin, Freiburg betrieben; aber in den Kliniken 
vertiefte man ſich heimlich in die Werke Spinozas und Scho— 
penhauers, deren rätſelhafte Runen vor den Augen der 
Lehrer verborgen, auf den Knien unter der Bank gehalten 
wurden. Und wirklich gelang es der erſtaunlichen Arbeits— 
kraft Woltmanns, was in den akademiſchen Akten ſich wohl 
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nicht häufig vorfinden dürfte: er beſtand kurz nacheinander, 
in wenigen Wochen die mediziniſche Staatsprüfung, das 
mediziniſche und philoſophiſche Doftoreramen (Freiburg 
1896). Dr. med. et phil., ein äußeres aber treffendes 
Symbol für das Doppelgeſtirn, das ihn auf ſeinem Lebens— 
weg geleitete! Nun folgten ſeine Dienſtzeit als Einjähriger— 
Arzt Oktober 1896 bis Frühjahr 1897), während der das 
erſte Werk (Syſtem des moraliſchen Bewußtſeins, Michels, 
Düſſeldorf 1898) beendet wurde, darauf erneute philo— 
ſophiſche und ſpezial-mediziniſche Studien in Berlin GHerbſt 
1897). Wieder trieben ihn die natürlichen Bedingungen 
zur Bekleidung einer feſten auskömmlichen Stellung, die er 
als Augenarzt in Barmen (Juli 1898) gefunden hatte, und 
wieder trieb ihn der Geiſt, teils in ſozialiſtiſcher Propa— 
ganda, die ihn auf dem Hannoveraner Parteitag (1898) 
gegen Bebel den Reviſionismus verteidigen ließ, teils in der 
Ausarbeitung neuer Werke Die Darwinſche Theorie und 
der Sozialismus, Michels, Düſſeldorf 1898; Der hiſtoriſche 
Materialismus, Michels, Düſſeldorf 1900) ſeine philoſophi— 
ſchen Ideale durchzuſetzen. Als Honorar für ſeine Bücher 
hatte er ſich — ein echt Woltmannſcher Zug — die Koſten für 
eine Reiſe nach Griechenland und Paläſtina ausbedungen, 
um Land und Leute jener Welt von Angeſicht zu ſehen, in 
deren Vergangenheit er mit einem Teil ſeines Selbſt be— 
ſtändig lebte. (Pilgerfahrt, Skizzen aus Paläſtina 1901, 
berichteten über das im Orient Erſchaute.) Dann verſuchte 
er es — nachdem er der ärztlichen Praxis und der politiſchen 
Parteizugehörigkeit den Rücken gekehrt — noch einmal als 
Lehrer der Hygiene und Entwicklungslehre an dem freien 
Erziehungsheim Haubinda (S.-M) mit einem feſten Berufe, 
um jedoch bald einzuſehen, daß ein ſo einfacher Ausgleich 
von Natur und Geiſt für ihn nicht zu finden war. So ſchied 
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er aus dem Amte und lebte nun als Herausgeber der Poli— 
tiſch⸗anthropologiſchen Revue (ſeit 1902) in raſchem Wechſel 
bald in Berlin, Leipzig, Eiſenach in einſamen Studierſtuben 
oder im warmen Heim der Freunde, bald in Solingen bei 
den Eltern, in Elberfeld bei der verheirateten Schweſter, bald 
in beſcheidenen Penſionen in Paris, an der Riviera, in Flo— 
renz, wohin ihn ein unbezwinglicher Inſtinkt ſeiner Natur 
und die Richtung ſeiner Studien gleichmäßig zogen. Neben 
zahlreichen Artikeln in der von ihm geleiteten Zeitſchrift 
waren die „Politiſche Anthropologie“ (Thüringiſche Ver— 
lagsanſtalt, Leipzig 1903), als Beantwortung der Krupp— 
ſchen Preisfrage über den Einfluß der Deſzendenztheorie 
auf die politiſche Entwicklung der Völker, „Die Germanen 
und die Renaiſſance in Italien“ (Thüringiſche Verlags— 
anſtalt, Leipzig 1905) und „Die Germanen in Frankreich“ 
(Diederichs, Jena 1906) der literariſche Ertrag dieſer Zeiten. 

Eine biologiſche Ethik, welche das die ganze bisherige 
Entwicklung krönende Werk werden ſollte, trug der junge 
Forſcher im Kopfe; die Niederſchrift verſagte ihm der Tod, 
der ihn an einer der ſchönſten Stellen der Erde, beim Baden 
in einer Felſenbucht nahe von Seſtri Levante am 30. Januar 
1907 ereilte. Aber ſelbſt dieſer Untergang in ſeinem Gemiſch 
von Sinn und Unſinn, Zufall und ſcheinbarer Abſichtlichkeit 
iſt kein fremdartiger Schlußakkord dieſes groß angelegten 
Lebens. Erlag hier der Geiſt blinder Naturgewalt, verſtand 
ein unvernünftiger Trieb, der viel zu früh im Jahre den 
Herzleidenden zum Bade drängte, dieſen Geiſt beſſer als 
wir, die Trauernden? Rangen beide wieder einmal unent— 
ſchieden miteinander? Verwegene und müßige Fragen — 
aber es iſt das Vorrecht tiefer Menſchen, daß man zu ihrem 
Leben und Sterben Fragen erheben kann, auf die es keine 
Antwort gibt. 
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Von Woltmanns äußerem Typus erhielt man zu 
verſchiedenen Zeiten einen verſchiedenen Eindruck. Zwar 
änderten die himmelblauen, ſtark kurzſichtigen Augen, das 
rötlich-blonde wellige Haar, die helle, ſehr ſenſible Haut nicht 
ihre Farbe, der mittelgroße, zart gebaute („grazile“ würde 
er von Anderen geſagt haben) Körper, der mächtige, das Ge— 
ſamtbild durchaus beherrſchende Kopf nicht ihre Geſtalt; noch 
der Schädel ſeine zwar echt dolichozephalen Maße, die jedoch 
hinter dem abſoluten theoretiſchen Ideal, wie öfters von 
ihm heiter belächelt wurde, um ein weniges zurückblieben; 
aber der gutmütige-treue, offene Blick, etwa im Verkehr mit 
Kindern, bei den kleinen Freuden des Mahles, bei harmloſen 
Erholungsſpielen ſchien jemand Anderem zuzugehören als die 
Falte zwiſchen den Brauen, die in geiſtigen Geſprächen ernſte 
Vertiefung, bei Sturm in der Seele aber auch Fluch auf alles 
Niederträchtige dieſer Welt (im Goetheſchen Sinne) mit einer 
Art verbiſſener Heftigkeit künden konnte. 

Seinen Körper hielt er zu regelmäßiger Bewegung an; 
er ſchwamm, ritt, fuhr Rad, wanderte — aber alles ganz 
„unſportmäßig“, nicht als Ausfluß verfeinerter Leibes— 
kultur, ſondern um dem Körper die natürliche Freiheit zu 
geben, welche ihm am Schreibtiſch nicht werden konnte. 
Doch eine leichte Herzaffektion mahnte ihn zur Vorſicht — es 
kam dann wie eine Ahnung über ihn, daß er ſich für höhere, 
geiſtigere Zwecke aufſparen müſſe. Oft an den ungeeignetſten 
Stellen brach dieſe Empfindung, die an jenem Unglückstage 
zu Seſtri ſo vollkommen verſagte, hindurch. Einſt war 
Woltmann, der die Natur ſo liebte, unter keinen Umſtänden 
zu überreden, auf einem kleinen, aber von allen anweſenden 
Damen betretenen Steg im Garten meiner Mutter ſich durch 
das naſſe, hohe Schilf zu einem in den See hineinſpringen— 
den Tempel mit beſonders ſchönem Blick auf die märkiſche 
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Landſchaft hindurchzuſchlagen. „Zeigen Sie lieber Wage— 
mut in der Metaphyſik als in ſolchen Dingen“, entgegnete 
er dem damals in rebus philosophicis ſehr Skeptiſchen, 
als ich ihn wider ſeinen Willen mitziehen wollte. In ſolchen 
Augenblicken ſpürte man ſo recht die Überlegenheit dieſes 
Mannes. Und andere Bilder, Sinnbilder ſteigen auf: 
Woltmann zu Pferde, in ganz unreitmäßiger Kleidung, zu 
kurze Schaftſtiefel, welche die rote Bieſe an der alten Militär— 
hoſe nicht verdecken können, der ſtets von ihm getragene 
ſchwarze, breitkrempige Schlapphut auf dem Kopfe, im fal— 
ſchen Galopp um die Bahn jagend; halb urwüchſiger Krieger 
aus der Cimbernſchlacht, halb übergeiſtigter Intellektueller 
auf elendem Mietsgaul, grandios und grotesk. Ich glaube, 
das ſind Geſichte, über welche Dichter weinen können. 

Auf ſeeliſchem Gebiet trat das Doppelſpiel von 
Natur und Geiſt am reinſten zutage. Gab er dem natürlichen 
Fluß ſeines Temperamentes nach, ſo war er, dem Denken 
und Erfahrung eine ſeltene Weltverachtung aufnötigten, 
der warmherzigſte und wohlwollendſte Menſch. Aber da 
trübe Anſchauungen, die leider zunehmend ſich ihm beſtärkten, 
alle weicheren Gefühle in Bann hielten, empfanden Ferner— 
ſtehende wohl eine Enthaltſamkeit in dieſer Richtung als 
Schroffheit, wo ſeine Freunde eine um ſo größere Zartheit 
herausfühlten. Aus dieſem liebebedürftigen Herzen, das 
ſich einſt fo offen und überſtrömend gegeben hatte), kam in 
ſpäteren Zeiten wohl jahrelang kein Geſtändnis über die 
Lippen; wer aber mitanſehen durfte, wie Woltmann Körper 
und Seelen von Kindern zu ſtreicheln verſtand, dem ent— 
hüllten ſich auch die weichen Hintergründe dieſer aller Senti— 


1) Vergl. die Erinnerungen von Koch-Heſſe über Woltmann im 
„Greifswalder Tageblatt“, Nr. 41, 18. Februar 1907. 
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mentalität abholden Seele. Am urſprünglichſten ließ er 
ſeinem Humor die Zügel ſchießen; der harmloſeſte Scherz 
konnte ihm ein helles Kinderlachen entlocken. Und dann 
drängten plötzlich die rauhen Züge, die ſeiner Natur auch 
nicht fehlten, alles Andere beiſeite und trieben ihn zu Taten 
und Äußerungen, die, wenn man hier nicht „alles in allem 
nahm“, ſich ſchwer verſtehen ließen. 

Im Mittelpunkt dieſes Weſens aber ſtanden nicht die 
Zufälligkeiten eines bald gehemmten, bald befreiten Tempe— 
raments, ſondern der ſtetige Bau an dem ſeeliſchen Grund— 
gerüſt, das Wachſen und Bilden eines Charakters. 
Und hier ordnete Woltmann alles jenen Hauptzielen unter, 
in deren Förderung Natur und Geiſt ſich leidenſchaftlich zu— 
ſammenfanden. Dieſe Ziele aber gipfelten in der Vervoll— 
kommnung des Erkennens und Wirkens zum Heile der 
Menſchheit, des Lebens — der Welt. Dieſe höhere Sen— 
dung, der weltprieſterliche Beruf gaben dem, der ſie über— 
nommen, etwas Geweihtes, faſt Heiliges. Es läßt ſich nicht 
leugnen: es lag wie Feiertagsſtimmung, wie ein Unna! bar— 
keitsgebot in der Luft, die dieſen Mann umgab. Wenn 
Kinder ſich ſtürmiſch an ihn klammerten oder Erwachſene mit 
plumpen Seelen ihn direkt auf etwas zu ſtellen ſuchten, dann 
ſah man jenes hilfloſe Unbehagen über die unerwünſchte 
allzu große Nähe fremder Kreatur ſich über ihn breiten; der 
Reflex jenes Abſtandes, der ihn von der Allgemeinheit 
trennte, eben das, was Nietzſche das „Pathos der Diſtanz“ 
genannt hat. Wer alles für die Allgemeinheit denkt und 
wirkt, kann ſelbſt nicht zur Allgemeinheit gehören. Wahr— 
haft demokratiſche Ziele können nur von wahrhaft ariſtokra— 
tiſchen Perſönlichkeiten verfolgt werden. Hier liegt der 
Schlüſſel für das Verſtändnis einer ſonderbaren Miſchung 
ariſtokratiſcher und demokratiſcher Elemente in Woltmanns 
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Weſen — aber auch für das Verſtändnis jener beſonderen 
Art der Tragik, die ſich aus dieſer Miſchung ergab. Eine 
ariſtokratiſche Natur, die vom Geiſt demokratiſche Weiſungen 
empfing! Den Zwieſpalt ſuchte er ſo zu überwinden, daß er 
zunächſt ſeine überragende Natur zu demokratiſieren, ſpäter 
ſeiner Vernunft ariſtokratiſche Lehren zu entlocken ſuchte. 
Aber beidemal kam es nur zu einem vorübergehenden Aus— 
gleich, deſſen Vollendung vermutlich die Krone dieſes Lebens 
bedeutet hätte! 

Aber wie es auch mit der Art jenes Idealismus be— 
ſchaffen ſein mochte, dieſer ſelbſt blieb unverwüſtlich und 
konnte nur mit ſeinem Träger zu grunde gehen; denn er 
quoll aus den Tiefen einer echt germaniſchen Seele. Zunächſt 
waren es Weltanſchauungsnöte, in denen er ſich zu bewähren 
hatte. Ein Anfangsſtadium des chriſtlichen Pietismus, in 
dem der Bund mit der Religion auch äußerlich enger ge— 
ſchloſſen wurde, ward abgelöſt von dem Gegenpol kirchen— 
feindlicher Denkweiſe, die den wahrhaftigen Jüngling ſpäter 
zum Austritt aus der Landeskirche bewog; die Überwindung 
des ſkeptiſchen Zuſammenbruchs vor den Widerſprüchen der 
nunmehr ernſtlich ſtudierten Denker und Dichter führte zur 
Entdeckung der allen führenden Weltbildern gemeinſamen 
Grundwahrheiten, mit der die erſehnte intellektuelle Be— 
ruhigung ſich einfand. Kant in der Hegelſchen Umdeutung, 
Darwins Lehre philoſophiſch erweitert, galten ihm als die 
zeitgemäßeſten Formen und Formeln der aeternae veri- 
tates, welche auch bei Plato, Spinoza, Goethe und Schiller 
nur in anderem Gewande aufgetreten waren. Marx' ſozia— 
liſtiſche Anſchauungen aber bildeten die Brücke, auf der ſeine 
feurige Seele die Theorie in die Praxis überzuführen, die 
allgemeinſten Ideen auch der Wirklichkeit allgemein nutzbar 
zu machen hoffte. 


In dieſem Jahrzehnt (etwa 1888—1898) hatte Ideal 
mit Ideal gerungen; jetzt folgte die härtere Probe: der 
Kampf des Ideals mit der Wirklichkeit. Die erſte, vielleicht 
bitterſte Enttäuſchung mag Woltmann hier erlebt haben, als 
er der politiſchen Parteitätigkeit entſagen mußte. Mit An— 
deren im Großen wirken kann nur, wer ſich in ihre Reihen 
ſtellt oder ſie bändigt als Tyrann. Dieſes unterſagte ihm 
ſein demokratiſches Gewiſſen, jenes ſeine ariſtokratiſche 
Natur. Aber ſeine Ziele gab er deshalb nicht auf. Konnte 
er die theoretiſchen Überzeugungen nicht unmittelbar ver— 
wirklichen, ſo ſollte ſich von nun an um ſo entſchiedener die 
Theorie der Bewältigung der praktiſchen Probleme, der Er— 
forſchung der ſozialen, ökonomiſchen, politiſchen univerſal— 
geſchichtlich bedingten Geſetzlichkeiten zuwenden. Da kam 
der zweite Schlag: Woltmann fand auch bei dem kleineren 
Kreiſe, an den ſich ſeine Werke nunmehr wandten, nicht das 
Verſtändnis und die Anerkennung, die ihm auf ſeinem ent— 
ſagungsvollen Wege als ermunternde Reſonanz Bedürfnis 
waren. Allem Zunftweſen fernſtehend, konfeſſionslos, ge— 
weſener Sozialdemokrat, fühlte er ſich nicht im ſtande, mit 
ſeinen überreichen Gaben den kleinen Lebenskomfort, nach 
dem er ſtrebte, zu befriedigen. „Es iſt nicht leicht“ — heißt 
es in einem ſeiner Briefe — „eine Sache, die man unter dem 
Herzen getragen, und nur mit den lauterſten Empfindungen 
berührt hat, nachher wie Speck und Wurſt zu verhandeln. 
Doppelt ſchlimm, wenn man ſich in der intellektuellen und 
ökonomiſchen Welt zugleich orientieren muß, und wenn man 
für letztere nur die Mittel der erſteren zur Verfügung hat.“ 
Bis zu zyniſchen Ausſprüchen konnte er ſich verſteigen, wenn 
er auf dieſe Dinge zu ſprechen kam. Die Welt hatte übel mit 
ſeinem Idealismus gewirtſchaftet (ein beliebter und erlebter 
Ausdruck Woltmanns, den er oft anwandte, wenn er auf das 
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Verhältnis der Regierung — auch Bismarcks — zum deut— 
ſchen Volke zu ſprechen kam). Aber zu erſticken vermochte ſie 
dieſe Flamme nicht. Als ſeiner Politiſchen Anthropologie, 
die trotz mancher Mängel im einzelnen ein ſelten freier und 
großer Geiſtesatem durchweht, beim Kruppſchen Preisaus— 
ſchreiben nur ein niederer Preis zuerkannt wurde (der aber 
immerhin ein Jahresauskommen für den anſpruchloſen 
Mann bedeutete), wies ihn der Empfänger ſtolz zurück. 


Überblickt man dieſen idealiſtiſchen Werdegang als 
Ganzes, ſo faſſen ihn wirklich die Goetheſchen Verſe faſt 
erſchöpfend zuſammen: 


Da kämpft ſogleich verworrene Beſtrebung 

Bald mit uns ſelbſt und bald mit der Umgebung; 
Keins wird vom Andern wünſchenswert ergänzt, 
Von außen düſtert's, wenn es innen glänzt. 


So begreift ſich, wie die Woltmann eigene Feierlichkeit 
und innere Unnahbarkeit unter der Ungunſt der Verhältniſſe 
ausartete zu einer faſt nervöſen Scheu vor perſönlicher Be— 
rührung mit der Welt, zu einem Unabhängigkeitstrieb ohne— 
gleichen. In nichts mochte er ſich binden, an keinen Ort und 
keine Zeit, keinen Beruf und keine Geſellſchaft. Manchmal 
ſchob er die Schuld auf das rauhe und graue nordiſche Klima 
und bedauerte, daß ſeine germaniſchen Vorfahren nicht mit 
den Goten oder mit Chlodwig nach dem Süden ausgewan— 
dert ſeien; dann würde er ſorglos unter blauem Himmel als 
Baron oder Marcheſe (zu denen ja die Germanen in Italien 
und Frankreich das Hauptkontingent ſeiner Anſicht nach 
ſtellten) eine geſicherte Rente verzehren und ſtill ſeinen Ar— 
beiten leben. Aber er wußte wohl ſo gut wie wir Alle, daß 
für Leute ſeiner Art ſolche Sehnſucht ebenſo bezeichnend iſt, 
wie das Ungenügen, wäre fie in Erfüllung gegangen. 
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Aus allen Wirrniſſen fand er ſich immer wieder zu ſich 
ſelbſt zurück und auch zu den Wenigen, mit denen er ſich ver— 
ſtand. Denn auf jeder Station ſeines Lebens traf er Gleich— 
geſinnte, Freunde, meiſt auch einſame und verſprengte Men— 
ſchen aller Stände und Berufe, Handwerker und Gelehrte, 
Politiker und Künſtler, Arme und Reiche (denn er war nach 
unten und oben gleich vorurteilslos), wie ſie ſich eben unter 
ſolchen Vorausſetzungen zuſammenfinden. Wurde aber das 
innere Band, das ihn an einzelne Menſchen allein feſſelte, 
zerſchnitten, ſo waren damit auch alle Beziehungen zu den 
betreffenden Perſonen aufgehoben. Mit welcher Entrüſtung 
ſprach er von früheren Freunden, die in religiöſen An— 
ſchauungen rückfällig geworden waren; Briefe ſolcher Men— 
ſchen beantwortete er nicht mehr. In Geſprächen mit gleich— 
geſtimmten Seelen aber klang ſein Sinnen und Wirken am 
reinſten zuſammen. Im Dialog, in der edlen antiken Be— 
deutung dieſes Wortes, fand er den Erſatz für manche ver— 
lorenen Illuſionen. Da hatte er dann Augenblicke, in denen 
er in einer Art und mit einer Fülle ſpenden konnte, daß man 
ſich erſtaunt fragte, was ihm zu einem Genie des Kopfes und 
des Herzens eigentlich noch gefehlt habe. Wenn er dagegen 
eiferte, daß Platos Staatslehre eine Utopie genannt, oder 
der Tod des Sokrates, in dem er den Sieg der Legalität des 
Durchſchnitts über die Moralität in einer großen Natur er— 
blickte, geprieſen wurde; wenn ſein ſpekulativer, immer auf 
die Syntheſe gerichteter Geiſt die Identität zwiſchen den 
ſcheinbar entgegengeſetzten Syſtemen nachwies und alle Ab— 
weichungen, die ſein geiſtiges Einheitsſtreben nicht an— 
erkennen wollte, aus den unbewußten biologiſchen Motiven 
von Originalitätsſucht und Neid im Konkurrenzkampf um 
das höhere Daſein wegzuerklären ſuchte; wenn er ſich in 
Ausdrücken gegen die Kirche und ihre Vertreter erging, welche 
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die berüchtigte Formel Voltaires und ſeines königlichen 
Freundes weit hinter ſich ließen, und doch von der tief— 
innigen Bedeutung der „himmliſchen“ Tugenden Glaube, 
Liebe, Hoffnung ſich nicht ein Stück rauben laſſen wollte; 
wenn man am hundertjährigen Todestag Schillers den Ge— 
dichtband gemeinſam durchblätterte und Seite für Seite ent— 
täuſcht umwendete, bis ſein Blick plötzlich an den (allerdings 
wie eigens für ihn geſchriebenen) „Idealen“ hängen blieb 
und er das Unvergängliche an Schiller, das von kalten Her— 
zen um dieſe Zeit gewerbsmäßig ausgeboten wurde, in an— 
dächtiger Glut neu ergriff und pries — dann war er ganz er 
ſelbſt, mit ſich und der Welt verſöhnt, verſtehend und ver— 
ſtanden. Auf Augenblicke hatte er das „Maß und Gleichmaß 
aller Dinge“ gefunden. 

Jetzt erſt, nach ſeinem Tode, erfahre ich aus mündlichen 
und ſchriftlichen Außerungen, daß gar Mancher, der nur 
flüchtig mit Woltmann zuſammengetroffen war, deſſen 
Tiefen ahnte, auch ohne daß ſie ihm gerauſcht hätten. „So 
wenig ich auch den Heimgegangenen kannte“, heißt es in 
einem ſolchen Briefe, „ſo tief ſympathiſch war er mir. Auch 
ich habe in ſeiner Nähe den Hauch der Größe empfunden und 
gefühlt, wieviel hinter ihm, vieviel unter ihm lag.“ Und ſo 
war es in der Tat. Was von dieſem Manne ſichtbar ward, 
ſtieg aus einem reichen, tiefen und dunklen Schachte ans 
Licht, hatte ſeine Heimat in den Abgründen einer großen 
Perſönlichkeit. Wem es vergönnt war, zeitweiſe auch die 
kleinen Leiden und Freuden des Daſeins mit Woltmann zu 
teilen, dem werden unwillkürlich die Worte Goethes in den 
Sinn kommen: Schiller war groß, auch wenn er ſich die 
Nägel beſchnitt. Und doch tat er nie das mindeſte dazu, ſeine 
Bedeutung Anderen bemerkbar zu machen; ja, er ſtellte ſein 
Licht mit Vorliebe unter den Scheffel. Jede Art von Über— 
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hebung war ihm fremd; denn er maß inſtinktiv fic) und fein 
Werk nicht an der „Fabrikware der Natur“, ſondern an den 
großen Ingenien der Menſchheit (wie er für Genie mit Vor— 
liebe zu ſagen pflegte), unter denen er wiederum zu Kant, 
Darwin und Leonardo mit einer faſt religiöſen Ehrfurcht 
emporſchaute. So muß es einzig die Glut des platoniſchen 
Eros geweſen ſein, die, auch ohne daß ihre Flamme nach 
außen ſchlug, von höheren Menſchen geſpürt und geehrt 
wurde. Daß ſolche Naturen, deren Lebensinhalt ſich darin 
erſchöpft, das Sinnliche zum Überſinnlichen zu ſteigern und 
das Überſinnliche ins Sinnliche hineinzubilden, ſich im Ge— 
triebe der niederen Wirklichkeit oft wunderlich ausnehmen, 
kann nur die in der Konvention und im Alltag Befangenen 
befremden. „Denn wenn Einer Vernunft hätte“, ſagt Plato, 
„ſo würde er bedenken, daß durch zweierlei und auf zweierlei 
Weiſe das Geſicht geſtört ſein kann, wenn man aus dem 
Licht in die Dunkelheit verſetzt wird und wenn aus der 
Dunkelheit in das Licht. Und ebenſo, würde er denken, gehe 
es auch mit der Seele, und würde, wenn er eine verwirrt 
findet, nicht unüberlegt lachen, ſondern erſt zuſehen, ob ſie 
wohl, von einem lichtvolleren Leben herkommend, aus Un— 
gewohnheit verfinſtert iſt oder ob ſie, aus größerem Unver— 
ſtande ins Hellere gekommen, durch die Fülle des Glanzes 
geblendet wird.“ 


IT, 


Aber die Perſönlichkeit ift nur ein Teil deffen, 
was mit dem Tode Woltmanns uns entriſſen ward, was 
wir in trauerndem Gedenken uns in die Erinnerung zurück— 
zurufen haben. Auch die Arbeiten, die er noch vollführt, die 
Bücher, die er uns noch geſchenkt haben würde, ſind unwider— 
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bringlich dahin, haben mit ihrem Schöpfer den frühzeitigen 
Untergang gefunden. Denn nicht nur was Woltmann war, 
konnte kein Anderer ſein; auch was er leiſtete, kein Anderer 
leiſten. Alle Aufſätze dieſes Heftes, die unſere Ausfüh— 
rungen ablöſen, werden ſich ja mit der Würdigung des 
wiſſenſchaftlichen Werts der Woltmannſchen Unterſuchungen 
zu beſchäftigen haben; unſere Aufgabe ſoll es nur ſein, auch 
im Werk dieſes Mannes auf die Gemeinſamkeiten der zahl— 
reichen und einander ſcheinbar ſo fremden Problemſtellungen 
hinzuweiſen und zugleich die Einheit zwiſchen der Perſön— 
lichkeit und ihrem Werke zu betonen. Denn wie auf der 
einen Seite alles, was in dieſem Menſchen vorging, von den 
oberflächlichſten Gewohnheiten bis zu den entſcheidendſten 
Lebensſchritten, auf der anderen Seite alle literariſchen 
Außerungen, von den metaphyſiſchen Spekulationen bis zur 
Beſtimmung der Augenfarbe Raffaels oder Tizians, Kreis— 
bogen zu vergleichen und nur durch den unveränderten Ab— 
ſtand vom Mittelpunkt vollkommen zu verſtehen ſind, ſo 
werden auch Leben und Lehre, Charakter und Werk aus der 
gleichen Quelle geſpeiſt, und in Wahrheit gibt es hier nur 
eine Peripherie und ein Zentrum. 

Denn der nämliche Ausgleich, deſſen Scheitern, zeit— 
weiſes Gelingen, erneutes Scheitern und erneutes Verſuchen 
ſich als Grundzug des Menſchen entſchleiert hatte, ſtellt 
auch die Grundaufgabe dar, deren Förderung Woltmanns 
geſamtes Schaffen gewidmet war. Um die Einheit 
Von Natur und Geiſt ringen alle ee 
Werke. Und auch hier war die Spannung zwiſchen den zu 
verbindenden Gliedern, da ihnen gleichmäßig Rechnung ge— 
tragen werden ſollte, eine ſo hohe, daß uns die immer neuen 
Anſätze zu ihrer Bewältigung unter immer neuen Geſichts— 
punkten nicht wundernehmen. 


Zunächſt mußte zwiſchen der Methodologie der Natur— 
und Geiſteswiſſenſchaften die Brücke geſchlagen werden. 
Woltmann ſtellte ſich die Aufgabe in der Form: die anti— 
empiriſche Methode Kants mit der empiriſchen Methode 
Darwins ſpeziell für die Bearbeitung der Ethik miteinander 
zu verſöhnen. Seine Doktordiſſertation, „Kritiſche und 
genetiſche Begründung der Ethik“, unter dem Einfluß Riehls 
und Weismanns entſtanden, ſucht das mit großem Scharf— 
ſinn auf die Weiſe zu erreichen, daß allen Forſchungen über 
die Entwicklung des Sittlichen, welche nach ſtreng 
naturwiſſenſchaftlichen Erfahrungsmethoden zu erfolgen 
haben, der Begriff des Sittlichen zu grunde liegen muß, 
der (allerdings auf Grund eigener ethiſcher Erlebniſſe und 
des objektiven Niederſchlags der Moralprinzipien in den 
kulturgeſchichtlichen Dokumenten der Menſchheit) aus den 
Formen a priori des moraliſchen Bewußtſeins geſchöpft 
und deduktiv-logiſch reproduziert werden kann. 

Nachdem er ſich auf ſolche Art das Recht zu naturwiſſen— 
ſchaftlicher und philoſophiſcher Behandlungsweiſe der ethi— 
ſchen Grundfragen erkämpft zu haben glaubte, gelangte 
Woltmann im „Syſtem des moraliſchen Bewußtſeins“, in 
deſſen erſten Teil die Doktordiſſertation hineingearbeitet 
wurde, mit Hilfe beider Methoden zu dem Ergebnis: daß 
die natürliche Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen 
Geiſtes die ſtufenweiſe inhaltliche Erfüllung der von 
Kant aufgeſtellten moraliſchen Form, des kategoriſchen 
Imperativs bedeute. Der Geiſt iſt die Form in der Natur, 
die Natur der Stoff für den Geiſt. Darum ſind Denkgeſetze 
und Naturgeſetze identiſch. So forderte er die Grundlagen 
für eine „kritiſche Entwicklungslehre“ und eine „logiſche 
Anthropologie“, deren Rückwirkung und erneutes Einfließen 
in das natürliche Leben, aus dem auch dieſe Theorien als 
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Reflexe der höchſten Stufen des ſelbſtbewußten Daſeins ent— 
ſtanden ſind, nur unter Aufnahme der ſozialiſtiſchen Ideen 
Karl Marx' fruchtbar zu verwirklichen ſei. 

Es iſt bezeichnend für den ſynthetiſchen Trieb des Wolt— 
mannſchen Geiſtes, daß er Kants Lehre, darin einig mit 
deſſen ſpekulativen Nachfolgern, nur von der hohen Warte 
der „Kritik der Urteilskraft“ verſtanden wiſſen wollte, daß 
ihm die kritiſche Erkenntnistheorie nur die Wegbahnung zu 
einer beſonnenen Metaphyſik bedeutete; ſolche zu entwerfen, 
mußte der an der rieſenhaften Vorarbeit ſich erſchöpfende 
Meiſter ſeinen Nachfolgern überlaſſen. Fielen dieſe aber 
allzuſehr in die konſtruktive und deduktive Behandlungs— 
weiſe zurück, ſo hat die kommende Philoſophie, an den 
Naturwiſſenſchaften geſchult, in weiſer Benutzung des empi— 
riſchen Materials ihr Weltbild zu formen. Freilich deſſen 
allgemeinſte Beſtimmungen ſind von Plato über Spinoza bis 
Kant, von Chriſtus über Luther bis Goethe endgültig und 
unabänderlich feſtgelegt; aber die inhaltliche Erfüllung, 
welche niemals vollendet ſein kann, gilt es für unſere Zeit 
mit aller Energie in Angriff zu nehmen. „Die kritiſch— 
diſziplinierte Wiſſenſchaft wird die Entwicklungsgeſchichte 
des Bewußtſeins und der Welt nicht begrifflich konſtruieren, 
ſondern poſitiv erforſchen. Die Vollendung des philoſophi— 
ſchen Ideals wäre die vollſtändige Einheit beider, welche zu 
beſitzen die nachkantiſchen Philoſophen ſich einbildeten, 
welcher ſich aber ein vernünftiges und zugleich endliches 
Weſen im geſchichtlichen Prozeß nur nähern kann“ (S. d. 
m. B., S. 25). In der Ausfüllung dieſes Programms, die 
das zweite Buch der Erſtlingsſchrift verſucht, in dem Wolt— 
mann die natürlichen Entſtehungsbedingungen der Logik in 
der Technik (ohne Werkzeug kein Kauſalbegriff) und der 
Ethik in der Ofonomte in Anlehnung an Kapp, Noirée und 


Geyer aufweiſt und einen groß angelegten kritiſchen Abriß 
der ethiſchen Syſteme gibt, liegt die Glanzleiſtung ſeiner 
erſten Schaffensperiode. 

Für das Individuum iſt „Perſönlichkeit der äſthetiſch— 
moraliſche Endzweck des Menſchen“ (a. a. O., S. 297); für 
die Geſellſchaft „der Sozialismus die ſozial-ökonomiſche Er— 
füllung des moraliſchen Geſetzes“ (ebenda S. 314). Man 
ſieht, daß ſchon in dieſer frühen Phaſe nicht etwa das größte 
Glück der größten Anzahl oder ähnliche rein demokratiſche 
Ziele den Gipfel der Sittlichkeit bezeichnen, ſondern eine 
demokratiſch-ariſtokratiſche Lebensgeſtaltung und zwar ein 
demokratiſcher Unterbau mit ariſtokratiſcher Spitze. Denn 
die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung bedeutet für Wolt— 
mann nur die Entfaltung gleich günſtiger ökonomiſcher Be— 
dingungen für Alle, auf dem Wege der Vergeſellſchaftung 
der Produktionsmittel, der Aufhebung der privatkapitaliſti— 
ſchen Wirtſchaftsweiſe, und des Erwerbs des Eigentums 
durch eigene Arbeit; auf daß niemand von vornherein als 
Amboß geboren werde, ſondern jeder die Hoffnung habe, 
„einen Amboß für das Werk ſeines Lebens zu finden, auf 
dem er ſein Glück ſchmieden könne“ (a. a. O., S. 315). Aber 
unter dieſen gleichen Bedingungen, die auch für die Ge— 
ſchlechter die gleichen ſein ſollen, bringen es die von 
Natur Tüchtigeren, Begabteren, Begnadeteren — wie Plato 
mit Darwin lehrt — zu mehr Beſitz, Herrſchaft, Glück als 
die Übrigen und erfüllen damit undurchbrechbare biologiſche 
und moraliſche Geſetze. Denn nicht die Gleichheit Aller in 
friedlichem Genuß, ſondern die Erzeugung des Genius, d. h. 
einzelner überragender Perſönlichkeiten, muß der letzte Zweck 
der Menſchheit ſein. „Die geniale Perſönlichkeit iſt die 
Schöpferin des Ideals im gattungsgeſchichtlichen Fortſchritt. 
Das Entwicklungsziel der Gattung liegt in ihren ſtärkſten 
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Individuen, welche im Dienſt der Gattung durch fortſchrei— 
tende Idealerzeugung den Typus zu höheren Formen emporz 
heben“ (a. a. O., S. 357). Starke Perſönlichkeiten zu entz 
falten, darf aber nicht ganzen Klaſſen und Ständen durch 
die beſtehende Staats- und Geſellſchaftsordnung künſtlich 
verſperrt werden. Daß der privatkapitaliſtiſche Wirtſchafts— 
betrieb eine ſolche künſtliche, nicht etwa durch eine natür— 
liche Ausleſe im Kampf ums Daſein bedingte Verſperrung 
bedeute, ſucht „die Darwinſche Theorie und der Sozialis— 
mus“ in Ergänzung des betreffenden Kapitels im „Syſtem 
des moraliſchen Bewußtſeins“ zu erweiſen; „der hiſtoriſche 
Materialismus“ verteidigt die gleichfalls in der Erſtlings— 
ſchrift ausgeſprochene Überzeugung, daß der kulturgeſchicht— 
liche Fortſchritt zwar wie der Geiſt an den Körper, an öko— 
nomiſche Bedingungen gebunden ſei, daß er aber einer 
eigenen Geſetzlichkeit folge, die im Gegenſatz zur Marrifti- 
ſchen Auffaſſung nicht als ein naturgeſetzlicher, ohne Wollen 
und Bewußtſein des Menſchen ſich vollziehender, ſondern als 
ein kulturgeſetzlicher Prozeß zielbewußter Betätigung be— 
griffen werden müſſe ). 

Die Jugendlichkeit dieſes erſten Schriftenzyklus zeigt 
ſich beſonders darin, daß unter der ſchützenden Deckung 


1) Auf dem ſozialdemokratiſchen Parteitag 1898 machte Woltmann 
aus dieſen Abweichungen von dem orthodoxen Programm kein Hehl: 
„Wir müſſen“ — ſo ſagte er dort — „das Bewußtſein der Notwendig— 
keit hochhalten, die Tüchtigſten und Beſten an die Spitze zu ſtellen. Denn 
dieſe Prinzipien ſind Grundgeſetze des ſozialen Lebens. Es handelt ſich 
aber darum, die allgemeine ſoziale Grundlage zu ſchaffen, auf welcher der 
Wettkampf der Individuen unter gleichen äußeren Bedingungen erfolgen 
kann. Darum ſind wir Kollektiviſten.“ Und in derſelben Rede: „Nicht 
alle und jede Ideologie iſt ein bloßer Reflex der ökonomiſchen Verhält— 
niſſe Auf den höheren Gebieten der Ideologie, der Philoſophie, Kunſt, 
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durch die bewunderten Führer manche Problemſtellung und 
Löſung G3. B. Kants zwölf Kategorien, die drei Formu— 
lierungen ſeines Moralgeſetzes u. a.) allzu vertrauensſelig 
übernommen und das Crerbte, nicht genugſam neu er— 
worben, zu eigenſtem Beſitz umgewandelt wird. Dann aber 
läßt auch die verſtandes- und gefühlsmäßige Teilnahme des 
Jünglings an faſt allen großen Weltbildern der Vergangen— 
heit und Gegenwart in metaphyſiſchem Überſchwang die 
Wogen ſo hoch gehen, daß Verfaſſer und Leſer in ihnen zu 
ertrinken Gefahr laufen. Auf der anderen Seite drängt uns 
das Hinausſchweifen der früheren Arbeiten weit über die 
Grenzen ihrer Titel zu einem Geſamtſyſtem der 
Philoſophie auf biologiſch-kritiſcher Grund— 
lage die wehmütige Überzeugung auf, daß die beabſichtigte 
Rückkehr Woltmanns zu den hohen Aufgaben ſeines erſten 
Buches nach einem Jahrzehnt raſtloſen Aneignens von 
Kenntniſſen und vertieften Nachdenkens, wäre ſie ihm ver— 
gönnt geweſen, Werke von ſchönſter Vollendung gezeitigt 
hätte. 

Auf uns ſind nur als verheißungsvolle Vorarbeiten ge— 
kommen: die zweite Schriftengruppe „Politiſche 
Anthropologie“, „Die Germanen und die Renaiſſance“, 
„Die Germanen in Frankreich“, ſowie die Gründung und 


Religion und Sittlichkeit gibt es ſelbſtändige geiſtige Intereſſen und Be— 
dürfniſſe, die ihren eigenen immanenten Geſetzen und Zwecken gemäß ſich 
entwickeln.“ Ebenſo teilte Woltmann ſchon damals nicht den Inter— 
nationalismus der deutſchen Sozialdemokratie. „Die Auflöſung des Klaſſen— 
ſtaates bedeutet nicht die Vernichtung einer natürlich und kulturgeſchichtlich 
begründeten nationalen Gemeinſamkeit, in welcher, ähnlich wie 
in der Familie, die Wurzeln alles menſchlichen Fortſchritts 
liegen . . . Der Staat it nicht das Vaterland, und der beſte Patriot 
kann der eifrigſte Gegner des Staates ſein.“ (S. d. m. B. S. 330.) 
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Leitung dieſer Revue, welche in den eigenen und fremden 
Beiträgen für Woltmann unter anderm die ſyſtematiſche 
Anſammlung von Baumaterial zu philoſophiſchen Zukunfts— 
arbeiten bedeutete. Denn die Anthropologie iſt ihm nicht 
etwa eine beliebige Einzelwiſſenſchaft, ſondern der Aus— 
gangspunkt aller philoſophiſchen Bemühungen geweſen. Der 
Menſch kennt Natur und Geiſt und deren gegenſeitiges Ver— 
hältnis ja zunächſt nur an ſich, kann den ſelbſterlebten Stoff 
zwar abwandeln, aber nicht durch grundſätzlich andern er— 
ſetzen und darum nur mittelbar, durch vorſichtige Über— 
tragung des innerlich Erfahrenen, ein lebendiges Bild von 
andern Leibern und Seelen, andern Organismen, ſchließlich 
von der geſamten Welt gewinnen. Daher verwarf Wolt— 
mann nicht etwa nach Art der Materialiſten jede Art des 
Anthropomorphismus; vielmehr galt ihm der kritiſche 
Anthropomorphismus als der einzige Weg, den alle Wiſſen— 
ſchaft bewußt oder unbewußt beſchreiten müſſe, und die 
Anthropologie als die philoſophiſche Grundwiſſenſchaft «ac 
8 So. Von der Goethe-Schopenhauerſchen Weisheit, es jet 
der „Kern der Natur Menſchen im Herzen“, war er aufs 
innigſte durchdrungen, 

Auch das Grund motiv ſeines Schaffens erlitt in 
dieſer zweiten Phaſe keine Einbuße; nur die durch es ge— 
wonnenen Ergebniſſe biegen von den früheren Anſchauungen 
teilweife ab. Im Großen geſehen nämlichtritt 
jetzt der Geiſt hinter die Natur zurück (eine 
Entwicklung, der auch in ſeiner Perſon die Parallele nicht 
fel{te). Mit dem Gedanken, daß alles Geiſtige natürlich 
bedingt ſei, wird nunmehr, was Ausdehnung und Gründ— 
lichkeit betrifft, ein faſt grauſamer Ernſt gemacht. Bis zu 
den ſublimſten Geiſtesgebilden, der ſozialen und politiſchen, 
religiöſen und künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen und geſell— 
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ſchaftlichen Kultur hinauf herrſcht erbarmungslos das Geſetz 
der natürlichen Ausleſe im Daſeinskampf, und von allen 
Seiten wird das Material in faſt zu großen und zum Teil 
ungeſichteten Maſſen zur Erhärtung des Häckelſchen Satzes 
(des Motto der „Anthropologie“) herbeigeſchafft: daß die 
Weltgeſchichte ein Teil der organiſchen Entwicklungs— 
geſchichte ſei. Es iſt kein Wunder, daß nunmehr der Einfluß 
Nietzſches den von Kant, Hegel und Marx verdrängte, 
während die Anerkennung Darwins ſich eher noch ſteigerte. 
Durch die eindringliche Beſchäftigung mit der Aufgabe, alles 
Vernünftige aus dem Organiſch-Biologiſchen zu erklären, ge— 
langte Woltmann dazu, die Identität von Natur- und 
Vernunftgeſetz auf ein nur teilweiſes Zuſammengehen herab— 
zuſtimmen, und den Urgrund der Welt als aus Vernunft 
und Unvernunft gemiſcht zu denken. Gegenüber den früheren 
Arbeiten macht ſich dieſer Umſchwung (in Wahrheit nur ein 
Zu⸗Ende-denken der einen ſtets von Woltmann vertretenen 
Seite) auf zwei Punkten beſonders geltend: die erkenntnis— 
theoretiſch-methodologiſchen Erwägungen, nach denen, mit 
Kant zu reden, unſer Geiſt der Natur die Geſetze vorſchreibt, 
treten ganz in den Hintergrund; und die Gebilde des Staats, 
der Klaſſen und Stände, die in dem Erſtlingswerk als künſt— 
liche, widernatürliche und verwerfliche Geſtaltungen er— 
ſcheinen, ſie werden jetzt als natürliche und daher wertvolle 
(wenn auch nicht in ihrer augenblicklichen Verfaſſung zu be— 
fördernde) Produkte der natürlichen Entwicklungsgeſchichte 
anerkannt. Früher als geiſtige Hemmung des Natürlichen, 
werden ſie nunmehr als natürliche Steigerung des Geiſtigen 
beſtimmt. Die ariſtokratiſchen Spitzen der einzelnen Indi— 
viduen verbreitern ſich zu Raſſen- und Klaſſenariſtokratien 
(freilich nicht im Sinne oſtelbiſcher Junker), und ſelbſt in 
das Verhältnis der Geſchlechter wird mit der Betonung der 
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Ungleichheit zwiſchen Mann und Frau dieſe ariſtokratiſche 
Auffaſſung hineingetragen. 

Den äußeren Anlaß zur Entwicklung und Begründung 
dieſer Anſchauungen gab das von Friedrich Krupp geſtiftete 
Preisausſchreiben, welches den Einfluß der Prinzipien der 
Deſzendenztheorie auf die innerpolitiſche Entwicklung und 
Geſetzgebung der Völker als Thema geſtellt hatte. Bei der 
Bearbeitung dieſer Aufgabe gelangte Woltmann zu der ſich 
immer ſtärker in ihm feſtigenden Überzeugung: daß die 
Ra ſſe die biologiſche Einheit fet, deren Erhaltung oder 
Vernichtung, Stärkung oder Schwächung letzthin das Blühen 
und Welken der Kulturen beſtimme, daß im Raſſeprozeß der 
vielgeſuchte geſetzliche Faktor auch für das politiſche und 
geiſtige Leben im geſchichtlichen Geſchehen gefunden ſei, und 
daß im bisherigen Verlauf die germaniſch-nordiſche 
Raſſe, wie Klemm und Gobineau richtig erkannt hatten, den 
Löwenanteil an der Schöpfung aller höheren Kultur be— 
anſpruchen dürfe. Freilich hatte er in der Schule der deut— 
ſchen Philoſophie zwei Naivitäten gründlich verlernt: daß 
das Primäre und die letzten Geſetzlichkeiten auf irgend einem 
Gebiete jemals rein zutage liegen; und daß eine Einheit 
deshalb nicht vorhanden ſei, weil ſie nicht ohne weiteres in 
allen ihren Beſtimmtheiten aufgezeigt werden könne. Daher 
hat er den hohen Einfluß, welchen Milieu, Nationalität, 
Konjunktur, Klima auf eine Raſſe üben, angeblichen Ge— 
ſinnungsgenoſſen gegenüber ausdrücklich betont, darum aber 
nicht ſeinen Gegnern zu liebe wechſelnde Formen und Ge— 
ſtalten zum bleibenden Kern erhoben. Die „Politiſche 
Anthropologie“ lieferte den Rahmen für die nene Wiſſen— 
ſchaft einer Raſſenbiologie nach induktiver und naturwiſſen— 
ſchaftlicher Methode, welche an Stelle der bisherigen, faſt 
rein auf pſychologiſche Intuitionen geſtützten Theorien 
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treten ſollte. Das Werk iſt ein großartiger, aber ungleich— 
mäßig durchgeführter Entwurf al kresco, deſſen Vollendung 
bei dem Neuland der Problemſtellungen die Lebensarbeit 
ganzer Generationen erfordern würde. Aber das ſchreckte 
den Verfaſſer nicht ab, ſelber zur Erfüllung ſeines Pro— 
gramms gleich mit Hand anzulegen und in den beiden letzten 
Büchern die erſten vorhandenen Monographien über den 
anthropologiſchen Typus der Genies zu geben. Ihr Er— 
gebnis war die Feſtſtellung, daß die überwiegende Mehrzahl 
großer Männer in Italien und Frankreich ganz oder vor— 
wiegend dem nordiſchen Typus zugehörten. Als das ſieg— 
hafteſte Univerſalgenie germaniſcher Herkunft galt ihm 
Leonardo da Vinci, in dem er eine ideale Verbindung von 
Natur und Geiſt plaſtiſch verkörpert ſah. Dieſe Unter— 
ſuchungen, durchaus einzig in ihrer Art, müſſen, ganz gleich, 
wie man zu den aus ihnen gezogenen Folgerungen ſtehen 
möge, dem Bahnbrecher der naturwiſſenſchaftlichen Behand— 
lung der Kulturhiſtorie die Unſterblichkeit in der Geiſtes— 
geſchichte der Jahrhundertswende ſichern. 

Ich glaube nicht, daß Woltmann mit dieſem natura— 
liſtiſchen Standpunkt ſeine Entwicklung beſchloſſen haben 
würde; nachdem er deren Folgen in den geplanten Werken 
über Raſſe und Genius und die Ethik der Biologie bis auf 
die Neige geleert hätte, wäre er vermutlich noch dazu ge— 
kommen, ebenſo die Natur unter der Optik des Geiſtes zu 
betrachten, wie er bisher den Geiſt unter der Optik der Natur 
erſchaut hatte, und ſchließlich die große Syntheſe zwiſchen 
den beiden Weltſeiten zu verſuchen. 

Freilich die Grundeigentümlichkeiten ſeiner Arbeits— 
weiſe würde er auch dann nicht verleugnet haben: die Aus— 
einanderſetzungen von unperſönlichen Theorien wären gewiß 
wieder zu Auseinanderſetzungen zwiſchen ſehr perſönlichen 
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Theoretikern geworden mit allen Vorzügen und Nachteilen 
einer ſolchen Behandlungsweiſe ); an gewagten Behaup— 
tungen und vorſchnellen Verallgemeinerungen, willkommenen 
Angriffspunkten für kurzſichtige Gegner, welche alle nicht 
exakt bewieſenen Ideen für gleichwertig halten, würde es 
auch diesmal nicht gefehlt haben; endlich wäre mit der Ver— 
einigung von Natur und Geiſt nichts Geringeres 
als die Löſung des Weltknotens zur Aufgabe und damit ein 
Ziel geſtellt worden, dem ſich menſchliches Forſchen nur 
nähern, das es aber niemals erreichen kann. Solchen Flug 
pflegen von der Menge der unbeflügelten Seelen die Satten 
und Zufriedenen teilnahmlos oder ſpöttiſch, die übrigen mit 


) Zu den Vorzügen rechne ich: daß auf dieſe Weiſe die ſcheinbar 
fremden und verſprengten Beſtandteile in einer Lehre nicht in üblicher 
Weiſe als unweſentlich überſehen, ſondern als Anſätze zur Ergänzung 
der Grundrichtung fruchtbar gedeutet werden. So wüßte ich keine noch 
ſo eingehende Arbeit aus der neukantiſchen Schule zu nennen, welche mit 
ſolcher Eindringlichkeit die evolutioniſtiſchen und biologiſchen 
Bruchſtücke bei Kant im Zuſammenhang behandelt und als über den 
Ideengehalt der drei Kritiken hinausweiſende, aber durchaus damit ver— 
trägliche Gedankenreihen dargetan hätte, wie die betreffenden Paſſagen im 
„Syſtem des moraliſchen Bewußtſeins“; ähnliches gilt von der Aufdeckung 
der kritiſchen Momente in Marx' Schriften, wie ſie der „hiſtoriſche Materialis— 
mus“ unternimmt. Eng verwandt damit iſt die Vorliebe Woltmanns, 
den Vorläufern der klaſſiſchen Vertreter beſtimmter Ideen nachzuſpüren, 
was beſonders für die ſozialiſtiſchen Lehren das zuletzt genannte Buch, 
für die Raſſentheorie, unter deren Wegbahnern durch Woltmann Klemm 
wieder zu Ehren gebracht wurde, die anthropologiſchen Schriften leiſteten. 
Die Gefahr der Methode, der auch Woltmann nicht entgangen iſt, beſteht 
darin: die ſtets vorhandenen Gegenſätze zwiſchen einzelnen Denkern zu 
überſehen und damit auch einer ſachlichen Syntheſe aus dem Wege zu 
gehen, wenn man die Gemeinſamkeiten und Verbindungspunkte zwiſchen 
ihnen beſtimmt hat. Hier verfiel Woltmann in den entgegengeſetzten 
Fehler, den er an der Hegelſchen Dialektik, die über den Unterſchieden das 
Gemeinſame überſah, gerügt hat (H. M. S. IV). 
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Neid und Haß zu betrachten, und nur wem ſelber die Sehn— 
ſucht zur Wahrheit, Güte und Schönheit Schwingen verleiht, 
wird den Willen zum Unerreichbaren als Hebel jeder großen 
menſchlichen Tat erkennen, an Andern achten und lieben. So 
wenigſtens dachte Goethe, als er alles fauſtiſche Streben nach 
ſeinem Wert und Unwert in das Bekenntnis zuſammen— 
faßte: „Den lieb' ich, der Unmögliches begehrt.“ Und ſo 
denken wir von Ludwig Woltmann. 
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Einleitung. 


Das Thema: Kant und Schiller in gegenſeitiger Be— 
leuchtung, das in einer mitternächtigen Sitzung im Zentral— 
café einige von uns gemeinſam formulierten, gibt unſeren 
Betrachtungen über das Verhältnis beider Männer zu 
einander von vornherein eine ganz beſtimmte Richtung. 

1. In ſeinen erſten drei Worten liegt ja implizite und 
ſelbſtverſtändlich für jeden Einſichtigen enthalten: daß der 
Dichter und der Philoſoph nicht in kalter Unabhängigkeit 
von einander behandelt, ihre Anſchauungen nicht mechaniſch 
neben einander geſtellt werden ſollen; vielmehr, daß zwiſchen 
ihnen Beziehungen obwalten, Gebiete vorhanden ſein müſſen, 
auf denen ſie gemeinſam gearbeitet haben, und daß dieſe 
Geb allein ſein dürfen, auf denen 
wir uns heute Abend bewegen werden. 

2. Aber damit nicht genug: verſchiedene Fäden (in 
Form gleichartiger Probleme, Aufgaben) ſpielen ſchließlich 
zwiſchen ſehr vielen großen Geiſtern, auch zwiſchen ſolchen, 
die gar nichts von einander gewußt haben (Buddha und 
Chriſtus), auch zwiſchen ſolchen, die durch Jahrtauſende von 
einander getrennt ſind, die niemals auf einander zu ſprechen 
kommen. 

Kant und Schiller dagegen ſtehen in einem beſonderen 
Verhältnis zu einander inſofern, als ſie nicht nur auf gemein— 
ſamen Gebieten ſich fanden, gleichzeitig lebten, nicht nur 
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einander kannten — zwar nicht perſönlich, aber aus ihren 
Werken — ſondern auch auf einander zu ſprechen kommen, 
einander darſtellen, beurteilen und bewerten. 

Schiller erwähnt Kant oft und eindringlich; Kant 
Schiller ein einziges Mal, aber an um ſo bedeutſamerer 
Stelle. 

Daß ein großer Denker zu einem anderen großen 
Denker ausdrücklich Stellung nimmt, iſt nichts Seltenes 
(Leibniz zu Locke; Schopenhauer zu Hegel; Plato zu 
Heraklit und zu Ariſtoteles); daß ſich zwei Denker aber 
wechſelſeitig beleuchten, iſt ein ſeltener Glücksfall 
in der Geſchichte der Philoſophie. 

3. Dieſen Glücksfall wollen wir uns heute zu nutze 
machen und auf die gegenſeitige Beleuchtung, 
die ſich Kant und Schiller zu teil werden laſſen (wie es die 
letzten drei Worte des Themas zur Pflicht machen), 
allein unſer Augenmerk richten. 

J. In welchem Lichte hat Schiller Kant, 

II. In welchem Lichte hat Kant Schiller erblickt? 
ſo haben wir zu fragen. 
Dabei hat der erſte Teil der Frage deshalb den Vortritt, 
weil Kants Außerungen über Schiller nur Reaktionen 
auf Schillers Angriffe gegen Kant geweſen, alſo ohne dieſe 
nicht zu verſtehen ſind. 

Hierbei möchte ich die Darſtellung des Verhält— 
niſſes möglichſt an der Hand der wichtigſten Dokumente 
geben (teils wegen der größeren Unmittelbarkeit, 
die dadurch erzielt wird, teils wegen der un übertreff— 
lichen Diktion, mit der Schiller und für unſer 
Problem — auch Kant ihre Stellungen zum Ausdruck ge— 
bracht haben). 
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Der Skizzierung der einzelnen Poſitionen, welche dieſe 
Männer gegen einander in ihren eigenen Augen einnehmen, 
haben jedesmal ein paar kritiſche Bemerkungen darüber zu 
folgen, ob auch wir die Lehre des Einen ſo ſehen, wie ſie 
der Andere entwickelt hat. 

III. Zum Schluß mögen wir mit einigen Worten über 
das Thema hinausgreifen und (abgeſehen davon, ob unjre 
Meiſter einander verſtanden oder mißverſtanden haben) auf 
die ſyſtematiſche Bedeutung oder den Wahrheits- und 
Irrtumsgehalt in den Anſchauungen dieſer großen Genien 
hinweiſen. 


Erſter Teil. 


Wie urteilt Schiller ſelbſt über Kant und über ſein eigenes 
Verhältnis zu Kant? 


Eindringlich und ausdrücklich hat Schiller eigentlich nur 
auf einem Gebiete zu Kant Stellung genommen; auf 
demjenigen zugleich, deſſen Erforſchung ihm und Kant am 
innigſten am Herzen lag: auf dem Gebiete der 
Ethik. 

Wohl findet ſich Kants Name und noch weit mehr Kants 
Einfluß auch dort, wo Schiller das Reich der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft, der Schönheit und Kunſt, der Religion und 
Frömmigkeit, der humanen Geſamtkultur, der Geſchichte und 
Politik betritt, und ausführliche Monographien hätten auch 
hier die Beziehungen klar zu ſtellen; aber für unſre Zwecke 
genügt die Konzentration auf die eigentlichen Hauptpunkte, 
welche alle in den moralphiloſophiſchen Streitfragen zu 
ſuchen ſind. 

Wir wollen zunächſt Schillers Auffaſſung von den 
Gemeinſamkeiten, danach ſeine Auffaſſung von den Ab— 
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weichungen feiner Lehre von derjenigen Kants ins Auge 
faſſen. 
A. Die Gemeinſamkeiten. 
1. Darſtellung. 

Schiller war ſich zunächſt weitgehendſter Übereinſtim— 
mungen mit Kant in der Aufſtellung der moraliſchen Grund- 
begriffe bewußt. 

Dieſe Übereinſtimmung betrifft vor allem die ſelb— 
ſtändige Bedeutung und die Auffaſſung vom Weſen der 
Sittlichkeit, d. h. 

a) die Betonung, daß Sittlichſein eine eigen- 
tümliche Geiſtes haltung oder Seelenver⸗ 
faſſung darſtellt, die einer eigentümlichen 
Geſetzlichkeit gehorcht und nicht mit einer be— 
ſtimmten Handlungsweiſe als ſolcher oder 
anderen Geiſtesbeziehungen zuſammenfalle; 

b) daß dieſes pſychiſche Phänomen (negativ) völlig 
abzutrennen iſt von jeder Beſtimmung unſeres Willens 
durch ſinnliche, natürliche, materiale Motive 
Der Luft und Unluſt (Glückſeligkeit); 

f c) daß es vielmehr ſcharf und eindeutig (poſit i v) 

zu fixieren ſei als: die Motivation des freien Willens durch 
das unſinnliche, formale, vernünftige Sitten⸗ 
geſetz, — mit deſſen Formulierung ſich Schiller niemals ab— 
gegeben hat. 

Demgemäß trennt er mit Kant ſcharf: zwiſchen Mora— 
lität und Legalität, zwiſchen Sittlichkeit und Glückſeligkeit, 
und ſetzt: ſittlich handeln und vernünftig handeln gleich. 


„ Dokumente 


„Über den Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegen— 
ſtänden“ (Bd. XI der Säkularausgabe, S. 149): 
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„Das ſittliche Verdienſt einer Handlung nimmt gerade 
um ebenſoviel ab, als Neigung und Luſt daran Anteil haben.“ 

„Über Anmut und Würde“ (Bd. XI, S. 227): 

„Wendet ſich nun der Wille wirklich an die Vernunft, ehe 
er das Verlangen des Triebes genehmigt, ſo handelt er ſitt— 
lich; entſcheidet er aber unmittelbar, ſo handelt er ſinnlich.“ 

Ebenda (S. 228): 

„Denn ſo wenig die reine Vernunft in ihrer mora— 
liſchen Geſetzgebung darauf Rückſicht nimmt, wie der 
Sinn wohl ihre Entſcheidungen aufnehmen möchte, eben— 
ſowenig richtet ſich die Natur in ihrer Geſetzgebung da— 
nach, wie ſie es einer reinen Vernunft recht machen möchte. 
In jeder der beiden gilt eine andre Notwendigkeit, die aber 
keine ſein würde, wenn es der einen erlaubt wäre, willkür— 
liche Veränderungen in der anderen zu treffen.“ 

„Über den moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten“ 
(Bd. XII, S. 154): 

„Die Sittlichkeit einer inneren Handlung beruht bloß 
auf der unmittelbaren Beſtimmung des Willens durch das 
Geſetz der Vernunft.“ 

In den Briefen „Über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen“ (Bd. XII, S. 95) werden „alle unbedingte Glück— 
ſeligkeitsſyſteme, ſie mögen den heutigen Tag oder das ganze 
Leben oder, was ſie um nichts ehrwürdiger macht, die ganze 
Ewigkeit zu ihrem Gegenſtand haben“ als Ziele „einer ins 
Abſolute ſtrebenden Tierheit“ gebrandmarkt. 


Schiller glaubte, in allen dieſen durch die Dokumente 
beglaubigten Anſchauungen Kants Lehre unabgeändert 


wiederzugeben und — will man die ſcharfe Trennung von 
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Sittlichkeit und Sinnlichkeit rigoriſtiſch nennen — den 
Kantiſchen Rigorismus zu vertreten. 

In „Über Anmut und Würde“ (Bd. XI, S. 216) heißt es: 

„Daß die Moral ſelbſt endlich aufgehört hat, dieſe 
Sprache“ (nämlich die des Eudämonismus) „zu reden, hat 
man dem unſterblichen Verfaſſer der Kritik zu verdanken, 
dem der Ruhm gebührt, die geſunde Vernunft aus der philo— 
ſophierenden wieder hergeſtellt zu haben.“ 

„Bis hierher glaube ich mit den Rigoriſten der Moral 
vollkommen einſtimmig zu ſein“ (Bd. XI, S. 217). 

In dem Briefe an den Herzog von Auguſtenburg vom 
3. Dez. 1793 heißt es: 

„Ich bekenne gleich vorläufig, daß ich im Haupt— 
punkt der Sittenlehre vollkommen Kantiſch denke. 
Ich glaube nämlich und bin überzeugt, daß nur die— 
jenigen unſrer Handlungen ſittlich heißen, zu denen uns 
bloß die Achtung für das Geſetz der Vernunft und nicht 
Antriebe beſtimmten, wie verfeinert dieſe auch ſeien, 
und welche impoſante Namen ſie auch führen. Ich nehme 
mit dem rigid eſten Moraliſten an, daß die Tugend 
ſchlechterdings auf ſich ſelbſt ruhen müſſe, und auf keinen von 
ihr verſchiedenen Zweck zu beziehen ſei. Gut iſt (nach 
Kantiſchen Grundſätzen, die ich in dieſem 
Stück vollkommen unterſchreibe) gut iſt, was 
nur darum geſchieht, weil es gut iſt.“ (Briefe, Bd. III, 
S 

Und in „Über Anmut und Würde“ leſen wir, mit Bezug 
auf die Selbſtändigkeit der Sittlichkeit und deren Auffaſſung 
als Beſchaffenheit unſeres Willens (Bd. XI, S. 218): 

„Über die Sache ſelbſt kann, nach den von ihm (Kant) 
geführten Beweiſen, unter denkenden Köpfen ... kein Streit 
mehr ſein, und ich wüßte kaum, wie man nicht lieber ſein 
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ganzes Menſchſein aufgeben, als über dieſe Angelegenheit 
ein anderes Reſultat von der Vernunft erhalten wollte.“) 


Soviel der Dokumente zum erſten Punkt, die genügen, 
um ſchlagend zu beweiſen, daß Schiller zu allen Zeiten ſeiner 
zweiten Periode (denn aus dem Anfang, der Mitte, dem 
Ende dieſer Epoche waren die Urkunden gewählt) innerlich 
davon durchdrungen war, in der Betonung der Selbſtändig— 
keit der Sittlichkeit und in der Auffaſſung vom Weſen der 
Sittlichkeit völlig mit Kant zu harmonieren. 


3 Kritik der Gemeinfſamkeften. 


Kritiſch brauchen wir zu dieſer Beleuchtung Kants 
durch Schiller nicht Stellung zu nehmen. Er ſieht Kant, 
wie wir ihn ſehen, wie er geweſen iſt, in reinem, weißem 
Lichte. Denn daß auch Kant all das lehrt, was Schiller ihn 
bisher hat lehren laſſen, darf ich als bekannt vorausſetzen 
und mich mit keiner Rechtfertigung aufhalten. Da Schiller 
gerade dieſen Teil der Sittenlehre einfach von dem Königs— 
berger Denker übernommen hat, ſo iſt die Übereinſtimmung 
freilich nicht verwunderlich. 

Nur an zwei Punkten mildert Schiller nicht etwa (wie 
vulgäre Anſchauung annehmen möchte) die Selbſtändigkeit 
und das Weſen des Kantiſchen Moralbegriffes herab, ſondern 
überſteigert deſſen exkluſiven und rigiden Charakter. 

a) Vor der abſoluten Selbſtändigkeit des Sitt- 
lichen gegenüber dem Sinnlichen war Kant ſelber bekannt— 
lich bange geworden. Wie ſoll die Vernunftvor— 
ſtellung des Sittengeſetzes den Willen motivieren 


) Dieſe und manche anderen Sperrungen ſtammen vom Verfaſſer 
des Vortrags. 
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können, da der Wille nur auf gefühlsbetonte Vorſtellungen 
reagiert? So hatte Kant in dem berühmten Abſchnitt „von 
den Triebfedern der reinen praktiſchen Vernunft“ die 
„Achtung“ herbeigeholt als ein Zwitterding zwiſchen 
materialer, empiriſcher, ſinnlicher Neigung und formaler, 
aprioriſcher, unſinnlicher Vernunftvorſtellung, als das einzige 
Gefühl, das nicht Luſt noch Unluſt darſtellt, das a priori 
gilt und Ehrerbietung vor der bloßen Form iſt. Durch deren 
Medium ſollte dann das Sittengeſetz die Motivationskraft 
ausüben. Schiller, der bisweilen von der Achtung ſpricht, 
hat ſie niemals in dieſer Bedeutung (bei Kant und an ſich) 
gefaßt, als ein weſentliches Ingrediens des 
Sittlichen, das bereits Material für die Brücke zum 
Sinnlichen enthält. 

b) Ebenſo hat er in der Auffaſſung des Weſens 
der Sittlichkeit nicht die Schwierigkeiten erblickt, die in der 
Annahme eines freien Willens verborgen liegen, und 
gegen welche Kant eine ſeiner tiefſinnigſten (wenn auch ver— 
lorenen!) Gedankenſchlachten geſchlagen hat. 


. Kant wußte zwei Hintertüren, um Freiheit und Not— 
wendigkeit zu vereinen: durch die eine ließ er die Freiheit 
zur Kauſalität, durch die andere die Kauſalität zur Freiheit 
hineinſchlüpfen. 

An manchen Stellen erklärt er den freien Willen negativ 
als nicht durch Luſt — Unluſt, poſitiv als den durch das 
Sittengeſetz motivierten Willen. Ein ander⸗ 
mal läßt er alle Außerungen des ſittlichen Willens, alſo alle 
Willensentſchlüſſe und Handlungen, in der „Erſcheinung“ 
kauſal bedingt, und nur den intelligiblen Charakter frei ſein. 


Der Zuſammenhang zwiſchen beiden Reihen war aber 
nicht zerriſſen: die Reihe unſerer kauſal bedingten ſichtbaren 
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Taten und gefühlten Entſchlüſſe iſt nur die zeitliche Er— 
ſcheinung des einen freien, unſinnlichen Aktes. 

Schiller ſetzt auch hier noch nicht mit ſeinem Bemühen 
ein, die beiden Reiche zu verſöhnen, ſondern ſtatuiert die 
Tatſache der Freiheit, weit kraſſer als Kant, als einen un— 
entbehrlichen Beſtandteil des ſittlichen Willens, auch wo 
dieſer ſich in der Erſcheinung äußert: 

„Bei dem Menſchen iſt noch eine Inſtanz mehr, nämlich 
der Wille, der als ein überſinnliches Vermögen weder dem 
Geſetz der Natur, noch dem der Vernunft (1) fo unterworfen 
iſt, daß ihm nicht vollkommen freie Wahl bliebe, ſich ent— 
weder nach dieſem oder nach jenem zu richten.“ ... „Ge— 
bunden iſt er an keine Geſetzlichkeit), aber verbunden 
iſt er dem Geſetz der Vernunft“ (Über Anmut und Würde 
Bd. XI, S. 225). 

Damit war der eine Weg unbeſchritten geblieben, auf 
dem Kant begonnen hatte, das Weſen der Sittlichkeit dem 
der Sinnlichkeit (bei aller Verſchiedenheit) in fruchtbarer 
Weiſe anzunähern, nämlich: das freie „Wollen“ als ein 
nur durch eigenartige Motive kauſaliertes Wollen 
hinzuſtellen. 

Und ein andermal: „Der Menſch allein hat als Perſon 
unter allen bekannten Weſen (10 das Vorrecht, in den Ring 
der Notwendigkeit, der für bloße Naturweſen unzerreißbar 
iſt, durch ſeinen Willen zu greifen und eine ganz 
frijde Reihe don Erſcheinun gen in fich 
ſelbſt anzufangen“ (ebenda S. 204). 

Damit war die andere Gelegenheit unbenutzt gelaſſen, 
die Kant gegeben hatte, Freiheit und Natur in verſtändlicher 
Weiſe zu vereinigen, nämlich: auch den ſittlichen Willen im 
Reich der Erfahrung urſächlich motiviert ſein zu laſſen und 
die Freiheit völlig ins metaphyſiſche Jenſeits abzuſchieben. 
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B. Die Abweichungen. 
1. Darſtellung. 


Bis hierher — in der Abgrenzung und Beſtimmung 
der Eigenart des Sittlichen — ſtand Schiller ganz auf 
Kantiſchem Boden, und wo er über ihn hinausging, geſchah 
es in dem Sinne, daß er alle, auch die von Kant 
in ſchüchternen Anſätzen begonnenen Brücken 
zwiſchen dem ſittlichen und ſinnlichen 
Reiche, zwiſchen Pflicht und Ne wit dg, 
Form und Materie, Freiheit und Notwen- 
digkeit abbrach oder doch unbenutzt ließ. 


Gerade das Umgekehrte iſt nun der Fall, wo Schiller 
auf das Verhältnis der beiden Reiche zu 
einander, auf ihre Disharmonien und Harz 
monien grundſätzlicher Art zu ſprechen kommt. 
Hier rückt er immer weiter von Kant ab; er iſt ſich wohl dieſer 
Trennungspunkte voll bewußt, interpretiert aber Kant zu 
liebenswürdig, durch Herabmilderung von deſſen Anſichten, 
deren Rigidität er auf dem erſten Punkt überſteigert hatte. 

Daß zwiſchen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, zwiſchen 
Motivation durch die Vorſtellung des wie auch immer zu 
faſſenden Vernunftgeſetzes und Motivation durch Luſt und 
Unluſt, nach Kant wie nach Schiller keine Einerleiheit 
beſtehen kann, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Nicht ſelbſtverſtändlich, ſondern problematiſch aber iſt 
es: ob zwiſchen beiden eine Einheit beſtehen kann. 

Die Hauptdifferenz zwiſchen Kant und Schiller liegt nun 
darin, daß Schiller die Frage bejaht, während 
Hank ſie Lerneint. 

Doch empfiehlt es ſich auch hier, die einzelnen, bei den 
Denkern ſelbſt ſich durcheinander ſchlingenden Behauptungen 


— dem fortgeſchrittenen Differenzierungsbedürf— 
nis unſerer Zeit gemäß — reinlich gegen einander abzu— 
grenzen. 

Schiller behauptet auf drei Punkten vorzüglich von Kant 
abzuweichen; nämlich darin: 

a) Daß er die grundſätzliche Möglichkeit, wenn auch 
nicht die Notwendigkeit einer Übereinſtimmung von Pflicht 
und Neigung zugibt, d. h. daß das ſittliche Motiv nicht 
notwendig auf ſinnliche Gegenmotive zu ſtoßen braucht. 
Seelen, in denen dies nicht der Fall iſt, heißen { dd ne (an— 
mutige) Seelen; ſolche, bei denen die Pflicht die Neigung 
niederkämpft, erhabene Seelen ſſie beſitzen Würde). 

b) Daß in dieſer Übereinſtimmung das äſthetiſch— 
ethiſche Ideal des Menſchentums zu erblicken, 
dieſes Ideal aber in realitate nie vollkommen zu er— 
reichen iſt. 

c) Daß in der Wirklichkeit je nach der Indivi— 
dualität eines Menſchen und je nach den äußeren Umſtänden 
ſolche Übereinſtimmung im Intereſſe einer Entfaltung der Ge— 
ſamtperſönlichkeit bald zu wünſchen, bald zu vermeiden iſt. 

Laſſen wir zum Beweis die Dokumente reden: 
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Zu a): „Über Anmut und Würde“ (Bd. XI, S. 222): 

„In einer ſchönen Seele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit und 
Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie 
iſt ihr Ausdruck in der Erſcheinung.“ 

(Ebenda S. 226): 

„Die Geſetzgebung der Natur durch den Trieb kann mit 
der Geſetzgebung der Vernunft aus Prinzipien in Streit 
geraten, wenn der Trieb .. . eine Handlung fordert, die 
dem moraliſchen Grundſatz zuwiderläuft.“ 
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(Ebenda S. 229): 

„Beherrſchung der Triebe durch die moraliſche Kraft iſt 
Geiſtesfreiheit“, (Erhabenheit) „und Würde heißt ihr Aus— 
druck in der Erſcheinung.“ 

Zu b): Das „Siegel der vollendeten Menſchheit“ (ebenda 
S. 221) beſteht darin: daß „beide Geſetzgebungen ... voll— 
kommen unabhängig von einander beſtehen und dennoch 
vollkommen einig“ find (Aſth. Briefe, Bd. XII, S. 98; 
vgl. auch S. 57). 

Aber (Über Anmut und Würde, Bd. XI, S. 223/4): 

„Es iſt dem Menſchen zwar aufgegeben, eine innige 
Übereinſtimmung zwiſchen ſeinen beiden Naturen zu ſtiften, 
immer ein harmoniſierendes Ganze zu fein und mit ſeiner 
vollſtimmigen ganzen Menſchheit zu handeln. Aber dieſe 
Charakterſchönheit, die reifſte Frucht ſeiner Humanität, iſt 
bloß eine Idee, welcher gemäß zu werden er mit anhaltender 
Wachſamkeit ſtreben, aber die er bei aller Anſtrengung nie 
ganz erreichen kann.“ (1) 

Zu c): Schwieriger zu verſtehen iſt der dritte Punkt, 
auf dem Schiller die Nachteile dieſer Harmonie in der Wirk— 
lichkeit zu zeichnen und das unerreichbare Ideal 
erſter Ordnung durch ein erreichbares Ideal 
zweiter Ordnung zu erſetzen unternimmt. 

Bei dieſen in ziemlich verwickelte psychologica 
hineinführenden Unterſuchungen halte man ſich gegenwärtig: 
daß die Harmonie als Ideal: Einmal die Intaktheit ihrer 
Teile (auch des ſittlichen Willens), ſodann einen Dauer— 
zuſtand der Übereinſtimmung von Pflicht und Neigung 
erfordert. 

Zeitweilige ſÜbereinſtimmungen, welche die Kraft 
des ſittlichen Willens unterbinden, oder der Dauer- 
harmonie ſchaden könnten, werden alſo ebenſo verwerflich, 
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wie alles, was beide erhält, wünſchenswert erſcheinen. In 
dem Sinne iſt das Folgende zu verſtehen, das die Ma dh 
teile der Harmonie durch Entkräftung des 
ſittlichen Willens auf dem Wege der Selbſt— 
täuſchung und des Affekts erblendung) ſchildert: 

„Der Menſch von Geſchmack entzieht ſich freiwillig dem 
groben Joch des Inſtinkts. Er unterwirft ſeinen Trieb nach 
Vergnügen der Vernunft und verſteht ſich dazu, die Objekte 
ſeiner Begierden ſich von dem denkenden Geiſt beſtimmen 
zu laſſen. Je öfter nun der Fall ſich erneuert, daß das 
moraliſche und das äſthetiſche Urteil, das Sittengefühl und 
das Schönheitsgefühl in demſelben Objekte zuſammen— 
treffen und in demſelben Ausſpruche ſich begegnen, deſto 
mehr wird die Vernunft geneigt, einen fo 
ehr derzeit ten rieb für einen der 
en i hallen und ihm zullen 
Steuer des Willens mit uneingeſchränk⸗ 
er ollie Ot zu übergeben Bei der Un 
tadelhaftigkeit, womit der Geſchmack ſeine Aufſicht über den 
Willen verwaltete, konnte es nicht fehlen, daß man ſeinen 
Ausſprüchen nicht eine gewiſſe Achtung zugeſtand, und dieſe 
Achtung iſt es eben, was die Neigung jetzt mit verfänglicher 
Dialektik gegen die Gewiſſenspflicht geltend macht.“ (Über 
die notwendigen Grenzen beim Gebrauch ſchöner Formen, 
Bd. XII, S. 143/44.) 

Selbſt der „veredelte Affekt der Lie be“ iſt hier ein 
arger Dialektiker: „Man wage es ja nicht mit dieſem 
Führer, wenn man nicht ſchon durch einen beſſeren geſichert 
iſt“ (ebenda S. 145). 

Alſo: „Die zufällige Zuſammenſtimmung der 
Pflicht mit der Neigung wird endlich als notwendige 
Bedingung feſtgeſetzt und ſo die Sittlichkeit in ihren 
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Quellen vergiftet“ (ebenda S. 143; vgl. „Über den 
moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten“, Bd. XI, S. 154). 

Wie hier die Gewöhnung an eine oft beſtehende 
Harmonie unſeres Weſens (wie etwa bei dem Aftheten) als 
Gefahr für die Sittlichkeit feinſinnig aufgedeckt wurde, ſo 
kann nun auch die momentane Aufwallung der 
Neigung zu gunſten der Pflicht dieſes Pflichtbewußtſein 
durch Ausſchalten der Beſinnung ſchädigen; daher darf der 
Affekt, auch wo er mit der moraliſchen Forderung über— 
einſtimmt, nicht als Motiv einer Handlung zugelaſſen 
werden. 

(über Anmut und Würde, Bd. XI, S. 228): 

„Übereinſtimmung mit dem Vernunftgeſetz iſt alſo im 
Affekte nicht anders möglich als durch einen Widerſpruch 
mit den Forderungen der Natur.“ 


Solche „Temperamentstugend“ oder das „gute Herz“ 
iſt alſo noch lange nicht der Ausdruck einer „ſchönen Seele“, 
kann ſolcher vielmehr geradezu gefährlich werden (ebenda 
S. 229). 

Jetzt empfinden wir die Worte nicht mehr als im 
Widerſpruch, vielmehr als tiefſinnige Erläuterungen zu 
ſeinen Anſichten (Über die notwendigen Grenzen beim Ge— 
brauch ſchöner Formen, Bd. XII, S. 149): 

„So gefährlich kann es für die Moralität des Cha— 
rakters ausſchlagen, wenn zwiſchen den ſinnlichen und den 
ethiſchen Trieben, die doch nur im Ideale und nie in der 
Wirklichkeit vollkommen einig ſein können, eine zu innige 
Gemeinſchaft herrſcht . . .. Ungleich ſicherer iſt es alſo für 
die Moralität des Charakters, wenn die Repräſentation des 
Sittengefühls durch das Schönheitsgefühl wenigſtens 
momentweiſe aufgehoben wird, wenn die Vernunft öfters 
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unmittelbar gebietet und dem Willen ſeinen wahren 
Beherrſcher zeigt.“ CH 

Aber auf der anderen Seite werden von Schiller 
(der im Gegenſatz zu Kant durch ſtärkere Berückſichtigung 
der pſychologiſchen Verwickelungen fo manches Entweder— 
Oder in ein Sowohl-als-Auch aufzulöſen verſtand), auch die 
Borteile der zeitweillgen Far monie von 
Pflicht und Neigung im Intereſſe des Ideals als kon- 
ſtanter Harmonie bei kräftigſter Ausbil- 
dung der einzelnen Glieder (von Schiller wird 
hauptſächlich das moraliſche Glied bewertet!) aufgewieſen. 

Dieſe beſtehen darin: Daß, wo die Neigung motiviert, 
ſie es im Geiſte des Sittlichen tut und dies gewiſſer— 
maßen aufſpart zu wichtigeren Entſchlüſſen, und wo das 
Sittengeſetz motiviert, dies keinen Widerſtand an den 
Neigungen findet; ſich alſo leichter durchſetzt. 

(„Über den moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten“, 
D s 

„Wenn wir nämlich die verſchiedenen Formen durch— 
laufen, unter welchen ſich die Sittlichkeit äußern kann, ſo 
werden wir fie alle auf dieſe zwei zurückführen können. Ent— 
weder macht die Sinnlichkeit die Motion im Gemüt, daß 
etwas geſchehe oder nicht geſchehe, und der Wille verfügt 
darüber nach dem Vernunftgeſetz; oder die Vernunft macht 
die Motion, und der Wille gehorcht ihr, ohne Anfrage bei 
den Sinnen.“ (Ebenda): 

„Wenn alſo“ (nämlich im Falle der Harmonie von Nei— 
gung und Pflicht) „jetzt die Begierde ſpricht, ſo muß ſie eine 
ſtrenge Muſterung vor dem Schönheitsſinn aushalten; und 
wenn jetzt die Vernunft ſpricht und Handlungen der Ord— 
nung, Harmonie und Vollkommenheit gebietet, ſo findet ſie 
nicht nur keinen Widerſtand, ſondern vielmehr die lebhafteſte 
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Beiſtimmung von feiten der Neigung.“ (Auf den Nutzen 
der Legalität des Betragens, die durch beſagte Har— 
monie beſſer verbürgt wird, als durch die reine Moralität, 
gehe ich hier nicht mit Schiller ein; vgl. Bd. XII, S. 158/59; 
ebenſowenig auf die Würdigung der „Liebe“ in dieſem 
Sinne, Bd. XI, S. 239/40.) 

So überraſcht uns die Formulierung des Ideals 
zweiter Ordnung oder der erreichbaren 
Menſchheitsvollendung nicht mehr: 

„Sind Anmut und Würde in derſelben Perſon ver— 
einigt, ſo iſt der Ausdruck der Menſchheit in ihr vollendet, 
und ſie ſteht da, gerechtfertigt in der Geiſterwelt und frei— 
geſprochen in der Erſcheinung.“ (Über Anmut und Würde, 
Bd. XI, S. 236.) 

„Nur wenn das Erhabene mit dem Schönen ſich gattet, 
und unſere Empfänglichkeit für beides im gleichen Maße 
ausgebildet worden iſt, ſind wir vollendete Bürger der 
Natur, ohne deswegen ihre Sklaven zu ſein und ohne unſer 
Bürgerrecht in der intelligiblen Welt zu verſcherzen.“ (Über 
das Erhabene, Bd. XII, S. 281.) 

Auf allen dieſen Punkten fühlte ſich Schiller 1. i m 
Gegenſatz zu ſeinem großen Meiſter, glaubte 
aber 2. deſſen Lehren wenn auch nicht dem 
Buchſtaben, ſo doch dem Geiſte nach fort— 
gebildet und ausgebaut zu haben. 

Zu 1: „In der Kantiſchen Moralphiloſophie iſt die Idee 
der Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Grazien 
davon zurückſchreckt und einen ſchwachen Verſtand leicht ver— 
ſuchen könnte, auf dem Wege einer finſtern und mönchiſchen 
Asketik die moraliſche Vollkommenheit zu ſuchen.“ (Über 
Anmut und Würde, Bd. XI, S. 218.) 

„Womit aber hatten es die Kinder des Hauſes ver— 
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ſchuldet, daß er nur für die Knechte forgte? Weil oft 
ſehr unreine Neigungen den Namen der Tugend uſurpieren, 
mußte darum auch der uneigennützigſte Affekt in der edelſten 
Bruſt verdächtig gemacht werden?“ (Ebenda S. 219.) 
Oder in den bekannten Verſen ) ausgedrückt: 
„Gewiſſensſkrupel. 
Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 
Entſcheidung. 

Da iſt kein anderer Rat: du mußt ſuchen, ſie zu verachten, 

Und mit Abſcheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.“ 

Ebenſo gehen folgende Verſe aus den Votivtafeln 
(Nachleſe) gegen die Kantiſche Partei: 

„Wie ſie mit ihrer reinen Moral uns, die Schmutzigen, quälen! 
Freilich, der groben Natur dürfen ſie gar nichts vertraun! 

Bis in die Geiſterwelt müſſen ſie fliehn, dem Tier zu entlaufen, 
Menſchlich können ſie ſelbſt auch nicht das Menſchlichſte tun. 

Hätten ſie kein Gewiſſen, und ſpräche die Pflicht nicht ſo heilig, 
Wahrlich, ſie plünderten ſelbſt in der Umarmung die Braut.“ 

Zu 2: Aber wie geſagt, Schiller war der Anſicht, daß es 
nur an der Darſtellung Kants läge, wenn dieſer die mb gz 
liche und wünſchens werte Harmonie von Sittlich— 
keit und Sinnlichkeit nicht hervorgehoben habe; und daß die 
Wahl dieſer Darſtellung wieder pſychologiſch aus dem 
Wunſche zu begreifen ſei, dem unmoraliſchen Zeitalter gegen— 
über die Selbſtändigkeit der Moral ſowie den Mangel einer 
notwendigen Übereinſtimmung mit den Neigungen 
ins Gewiſſen zu graben und daher einſeitig zu betonen. 

„Wie ſehr ſich auch der große Weltweiſe gegen dieſe 
Mißdeutung zu verwahren ſuchte,“ (nämlich Askeſe zu pre— 

) Vorländer klagt: „Daß dieſe Verſe nun einmal von Schiller ge— 
ſchrieben ſind, läßt ſich nicht wegleugnen“. 
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digen) ... . „ſo hat er, deucht mir, doch ſelbſt durch die 
ſtrenge und grelle Entgegenſetzung beider auf den Willen 
des Menſchen wirkenden Prinzipien einen ſtarken (obgleich 
bei ſeiner Abſicht vielleicht kaum zu vermeidenden) Anlaß 
dazu gegeben“ .... „Er hatte nicht die Unwiſſenheit zu 
belehren, ſondern die Verkehrtheit zurecht zu weiſen .... 
Er ward der Drako ſeiner Zeit, weil ſie ihm eines Solons 
noch nicht wert und empfänglich ſchien.“ (Über Anmut und 
Würde, Bd. XI, S. 218/19.) 

„In einer Tranſzendental-Philoſophie, wo alles darauf 
ankommt, die Form von dem Inhalt zu befreien, . ... ge- 
wöhnt man fic) gar leicht, .. .. die Sinnlichkeit, weil fie 
gerade bei dieſem Geſchäft im Wege ſteht, in einem not— 
wendigen Widerſpruch mit der Vernunft vorzuſtellen. Eine 
ſolche Vorſtellungsart liegt zwar auf keine 
Weiſe im Geiſte des Kantiſchen Syſte ms 
aber im Buchſtaben desſelben könnte ſie 
gar wohl liegen.“ (Briefe über äſthetiſche Erziehung, 
r 

Noch ſtärker abgeſchwächt erſcheinen die Gegenſätze — 
wie begreiflich — in dem Briefe Schillers an 
Kant, worin der Dichter (1794) den Philoſophen zur 
Teilnahme an den „Horen“ auffordert, und Schiller auf die 
Harmonielehre über Tugend und Neigung anſpielt mit fol— 
genden Worten: 

„Bloß die Lebhaftigkeit meines Verlangens, die Reſul— 
tate der von Ihnen gegründeten Sittenlehre einem Teile des 
Publikums annehmlich zu machen, der bis jetzt noch davor 
zu fliehen ſcheint, und der eifrige Wunſch, einen nicht un— 
würdigen Teil der Menſchheit mit der Strenge Ihres 
Syſtems auszuſöhnen, konnte mir auf einen Augen- 
Flick das Anſehen Ihres Gegners geben, 
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Wozu ich in der Tat ſehr wenig Geſchick⸗ 
lichkeit und noch weniger Neigung habe.“ 
(Briefe, Bd. III, S. 455.) 


3. Kritik der Abweichungen. 


Hängen wir an die Wiedergabe dieſer Dokumente, 
welche Kant mit der Laterne Schillers beleuchten wollten, ein 
paar kritiſche Bemerkungen an, fo iſt zu fagen: 

a) Kant hat allerdings dem Wortlaute nach die grund— 
ſätzliche Unmöglichkeit einer gleichzeitigen Überein— 
ſtimmung von ſittlichem und ſinnlichem Wollen öfters be— 
tont, d. h.: daß das ſittliche Motiv ſtet's im ſinnlichen ein 
Gegenmotiv vor ſich habe, ohne deſſen Überwindung von 
Sittlichkeit keine Rede ſein könne. Hierin geben wir 
Schiller durchaus Recht. 

b) Kant hat nicht nur dem Buchſtaben, ſondern auch 
dem Geiſte nach dieſen Standpunkt vertreten und keineswegs 
bloß aus methodologiſch-pädagogiſchen Beweggründen. Als 
einen Beweis führen wir an: Kants Lehre von dem im— 
perativiſchen Charakter, dem Sollen als einem 
Weſens merkmal des ſittlichen Verhaltens; und als zwei— 
ten: Kants Anſchauung von den ſinnlichen Neigungen der 
Luſt und Unluſt, die er auf praktiſchem Gebiete nicht nur als 
empiriſche Hemmungen des in die Erſcheinungswelt 
hineinragenden überſinnlichen Vernunftgeſetzes, ſondern 
direkt als die Boten eines metaphyſiſchen Prin— 
zips des Böſen und damit als unverſöhnliche Feinde 
des Guten gefaßt hat. Hier hat Schiller den Rig o— 
rismus in Kant ſelber um ebenſoviel ver⸗ 
ani als er ihn an früherer ielle «oben 
S. 341) überſteigert hatte. Der Grund dafür 
lag in der glatten und einfachen Ablehnung und damit Aus— 
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ſchaltung der Kantiſchen Lehre vom Radikal-Böſen 
in der menſchlichen Natur. (Über Anmut und Würde, 
Bd. XI, S. 220.) 

c) In Kants Darſtellung des Verhältniſſes von Pflicht 
und Neigung finden ſich Anſätze und Keime, die zu 
Schillers harmoniſierender Auffaſſung hinneigen, deren 
Fortbildung aber nur als Inkonſequenzen auf dem Boden 
der kritiſchen Grundlehren möglich wäre. Sie betreffen: 

Die zufriedene, glückliche Gem; 
ſtim mung, welche Kant gelegentlich als Wirkung 
ſittlichen Tuns ausdrücklich anerkennt. Um ihre Bedeutung 
in Kants Ethik zu würdigen, muß man nie vergeſſen, daß 
dieſes Luſtgefühl nur als Folge-, nicht als Begleit- 
erſcheinung des ſittlichen Wollens auftritt, den Konflikt mit 
der Neigung alſo nicht ausſchaltet, vielmehr den ſiegreich 
beſtandenen vorausſetzt, Freude an dieſem Siege iſt. Über 
das ſittliche Tun Freude empfinden oder am ſittlichen Tun 
Freude empfinden: iſt aber zweierlei. 

2. Die äſthetiſche Wirkung des Moraliſchen, in welcher 
„erhaben“ bisweilen als ſchön empfunden wird. Aber auch 
dieſe Merkmale treten nicht etwa bei der Aus übung der 
Pflicht, wie bei Schiller, als unterſtützende Hilfstruppen 
einer fremden Armee auf — ſie zeigen ſich nur in der paſſiven 
Kontemplation der getanen Pflicht, nicht beim aktiven Han— 
deln. Wollten wir dieſe Beſchränkungen fallen laſſen, und 
das „fröhliche Herz“ nach dem ſittlichen Handeln in eine 
Luſt beim ſittlichen Handeln, die äſthetiſche Bewunderung 
in der Kontemplation des Sittlichen zu einer aktiven Freudig— 
keit der durch die Erhabenheit der Moral hingeriſſenen Ge— 
fühle umdeuten: fo finden ſich auch dafür An— 
deutungen bei Kant, aber wollte man ihnen folgen, 
fo müßte dieſer Ausbau erkauft werden mit dem Sturz, 
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ſolcher Beſtandteile des Gebäudes, die für Kant viel weſenr— 
licher ſind. 


4. Dokumente. 


Zu a): Für die dem Wortlaut nach behauptete 
prinzipielle Unſtimmigkeit von Pflicht und Neigung genüge: 

„Dieſe Einſchränkung (durch das Moralgeſetz) tut nun 
eine Wirkung aufs Gefühl, und bringt Empfindung der Un- 
lu ft hervor . . . Da fie aber bloß ſofern eine negative 
Wirkung iſt, die, als aus dem Einfluſſe einer reinen prak— 
tiſchen Vernunft entſprungen, vornehmlich der Tätigkeit des 
Subjekts, ſofern Neigungen die Beſtimmungsgründe des— 
ſelben ſind, mithin der Meinung ſeines perſönlichen Werts 
Abbruch tun, . . . . fo iſt die Wirkung dieſes Geſetzes aufs 
Gefühl bloß Demütigung.“ (Kr. d. pr. Vern., Reclam⸗ 
Ausgabe, S. 95/96.) 

„Folglich können wir a priori einſehen, daß das mora— 
liſche Geſetz als Beſtimmungsgrund des Willens dadurch, 
daß es allen unſeren Neigungen Eintrag tut, ein Gefühl be— 
wirken müſſe, welches Schmerz genannt werden kann“ 
(ebenda S. 88/89). ) 

Zu b): Dem Geiſte nach aber fordert: 

1. Der imperativiſche Charakter in der Tat 
dieſes Verhältnis, wenn er dieſem immanent ſein ſoll. 

„Wenn wir nur wohl nachſuchen, ſo werden wir zu 
allen C1) Handlungen, die anpreiſungswürdig find, ſchon 
ein Geſetz der Pflicht finden, welches gebietet und nicht 
auf unſer Belieben ankommen läßt, was unſerem Hange 
gefällig ſein möchte.“ (Kr. d. pr. Vern., S. 104.) Aber 


) „Und mit Abſcheu alsdann“ (nicht aus Abſcheu!) uſw. ijt alſo 
richtig! 


Pass 
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jemandem etwas gebieten, was er ſchon von ſelbſt wollte, 
hält auch Kant an anderer Stelle für abſurd. 

2. Die Sinnlichkeit als Ausfluß des Radifalz 
Böſen bringt es mit fic, daß Kants Ideal der Hei— 
ligkeit nicht Schillers Ideal der ſchönen Seele fein 
kann. Der heilige Wille bei Kant iſt nicht der Wille im 
Zuſtand der Konformität des oberen mit dem unteren Be— 
gehrungsvermögen, ſondern der Wille eines Weſens ohne 
Neigungen G. B. Gott), deſſen Wille ſtets dem Sitten— 
geſetz konform iſt. Dieſem Urbil de fic) ins Unendliche 
zu nähern, iſt Aufgabe endlicher Weſen (ebenda S. 39). 

Zu c): 1. Die Freude als Wirkung ſittlichen Tuns: 

„Daß übrigens . . .. auch die öftere Ausübung, dieſem 
Beſtimmungsgrunde gemäß, ſubjektiv zuletzt ein Gefühl der 
Zufriedenheit mit ſich ſelbſt wirken könne, ſtelle ich gar nicht 
in Abrede; vielmehr gehört es ſelbſt zur Pflicht, dieſes . .. 
zu gründen und zu kultivieren.“ (Kr. d. pr. Vern., S. 47.) 

2. Der äſthetiſche Genuß über das Sittliche, nicht 
a m Sittlichen: 

„Das moraliſche Gute, äſthetiſch beurteilt, müſſe nicht 
ſowohl ſchön als erhaben vorgeſtellt werden, ſo daß es mehr 
das Gefühl der Achtung .. . als der Liebe und vertraulichen 
Zuneigung erwecke; weil die menſchliche Natur nicht ſo von 
ſelbſt, ſondern durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinn— 
lichkeit antut, zu jenem Guten zuſammenſtimmt.“ (Kr. d. 
Urt. Hartenſtein, Bd. V, S. 279/80.) 

Hierbei wird geradezu die äſthetiſche Wirkung des Sitt— 
lichen in der Kontemplation mit der Unterjochung der Nei— 
gungen durch die Pflicht beim aktiven Handeln zuſammen 
genannt. Das Nämliche gilt von der einzigen Stelle, an 
welcher Kant der Pflicht auch Schönheit vindiziert. (Ebenda 


n 
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Die Einſchränkungen des Rigorismus bei Kant reichen 
nun oft hart bis an die Grenze der Schillerſchen 
Harmonie heran. In Ausdrücken wie: der ſtttliche 
Wille müſſe nicht „bloß ohne Mitwirkung ſinnlicher An— 
triebe, ſondern ſelbſt mit Abweiſung aller derſelben, und 
mit Abbruch aller Neigungen, ſofern ſie jenem 
Geſetz zuwider ſein könnten“, beſtimmt werden 
(Kr. d. pr. Vern., S. 88), wird unumwunden die prin— 
zipielle Möglichkeit einer Übereinſtim-⸗ 
mung von Geſetz- und Neigungsmotiv zu⸗ 
gegeben. 

Auch der Imperativ wird gelegentlich alſo erklärt: Das 
Geſetz trägt im Menſchen die Form des Imperativs, 
weil in dieſem Fall ein Wille nicht vorausgeſetzt werden 
könne, „der keiner dem moraliſchen Geſetze widerſtreitenden 
Maximen fähig wäre“ (Kr. d. pr. Vern., S. 38); das heißt, 
daß er auch mit dem Geſetz harmonierender Maximen 
fähig iſt. 

Ziehen wir die Summe: Der Hauptunterſchied zwiſchen 
Kant und Schiller beſteht darin: 

a) Daß Kant ſeine Hauptaufgabe im Nachweis des 
ſelbſtändigen und unſinnlichen Charakters der Sitt— 
lichkeit, 

Schiller die ſeinige in der Herausarbeitung des 
Verhältniſſes der beiden Geſetzlichkeiten zueinander 
erblickt. 

b) Daß Kant dort, wo er auf die Relation zwiſchen 
Sittlichkeit und Sinnlichkeit zu reden kommt, den 
Hauptakzent auf die Disharmonie legt, ohne die 
Möglichkeit der Harmonie ganz zu verkennen, 
Schiller dagegen mehr die Harmonie betont, ohne 
die Möglichkeit der Disharmonie zu überſehen. 
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Zweiter Teil. 


Wie urteilt Kant ſelbſt über Schiller und über ſein eigenes 
Verhältnis zu Schiller? 


1 Dare bE wa: 


Hier können wir uns bedeutend kürzer faffen; denn 
zur Beurteilung dieſer Frage ſtehen nur zwei Dokumente 
zur Verfügung, in denen Kant auf Schiller zu ſprechen 
kommt: der Antwortbrief Kants an Schiller 
wegen der Mitarbeit an den Horen und die Anmerkung 
in der „Religion innerhalb der Gres; 
der bloßen Vernunft“, in der Kant auf die Ein⸗ 
würfe Schillers in „über Anmut und Würde“ erwidert 
(nebſt den in den „loſen Blättern“ erhaltenen Vor- 
arbeiten zu dieſer Anmerkung). 


Kants (einziges) Schreiben an Schiller bietet für unſere 
Zwecke gar keine Ausbeute. Es fängt zwar verheißungs— 
voll an: 

„Die Bekanntſchaft und der literariſche Verkehr mit 
einem Gelehrten und talentvollen Mann wie Sie, teuerſter 
Freund, anzutreten und zu kultivieren, kann mir nicht anders 
als ſehr erwünſcht ſein.“ (Kants Briefe, Inſel-Verlag, 
S. 283.) 

Aber aus dem Verkehr wurde nichts und Kant trat zu 
Schiller während der zehn Jahre, die beide noch zu leben 
hatten, in keine Beziehung mehr. 

„Die Briefe über die äſthetiſche Menſchenerziehung finde 
ich vortrefflich und werde ſie ſtudieren, um Ihnen meine Ge— 
danken darüber dereinſt mitteilen zu können.“ (Ebenda.) 

Das klingt noch verheißungsvoller — aber aus dem 
Studium und der Mitteilung wurde nichts. 
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Immerhin iſt die günſtige Beurteilung, die Schillers 
Hauptſchrift bei Kant prima vista erweckte, doch nicht be— 
deutungslos. Der Reſt des Briefes kommt nicht in Betracht. 

Um ſo mehr die Anmerkung zur „Religion inner— 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Wenn ich ſie recht 
verſtehe, enthält dieſe für Kant merkwürdig blumen- und 
bilderreiche (vielleicht als Replik an einen Dichter als ſolche 
beabſichtigte) Außerung folgende Grundgedanken über das 
uns intereſſierende Verhältnis: 

a) Kant fühlt fic) mit Schiller in den Prinzipienfragen 
vollkommen einig. 

b) Er meint, Schiller habe Sittlichkeit und Sinnlichkeit 
vermengt und weiſt dieſe Vermengung ſcharf zurück. 

ce) Er hält die Neigungszuſtimmung vom ſittlichen 
Handeln auch als Begleiterſcheinung fern. 

d) Er gibt für das Verhältnis von Pflicht und Neigung 
deutlich zu, daß Fröhlichkeit als Folge von Tugend, Anz 
mut in Konſequenz von Würde, Schönheit im Ge— 
leit von Erhabenheit vorkommen dürfe. 

e) Er macht wieder einige unklare Andeutungen, die 
über ſeine rigoriſtiſchen Anſchauungen hinausgehen, und die 
Neigung zur Pflicht auch in gewiſſem Sinne als Begleiterin 
der Tugend gelten laſſen. 


2. Dokumente. 


Zu a): „Herr Profeſſor Schiller mißbilligt in ſeiner mit 
Meiſterhand verfaßten Abhandlung über Anmut und Würde 
in der Moral dieſe Vorſtellungsart der Verbindlichkeit, . .. 
allein ich kann, da wir in den wichtigſten Prinzipien einig 
ſind, auch in dieſem keine Uneinigkeit ſtatuieren; wenn wir 
uns nur untereinander verſtändlich machen können.“ (Rel. 
inn. d. Gr. d. bl. Vern., Hartenſtein, Bd. VI, S. 117.) 
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(Vgl. „Loſe Blätter“, aus Kants Nachlaß mitgeteilt 
von Reicke, Bd. I, S. 126): „Perſonen, die am einigſten 
miteinander im Sinne ſein, geraten oft in Zwieſpalt da— 
durch, daß ſie in Worten einander nicht verſtändlich ſein.“ 

Zu b): „Ich geſtehe gern, daß ich dem Pflicht— 
begriffe, gerade um ſeiner Würde willen, keine An- 
mut beigeſellen kann. Denn er enthält unbedingte 
Nötigung, womit Anmut in geradem Widerſpruch ſteht.“ 
„Dieſe Begleiterinnen“ Grazien) „der Venus Urania find 
Buhlſchweſtern im Gefolge der Venus Dione, ſobald ſie ſich 
ins Geſchäft der Pflichtbeſtimmung einmiſchen und die 
Triebfedern dazu hergeben wollen.“ (Rel. inn. d. Gr. d. 
bl. bern i d . 

Zu c): „Wird aber auf die anmutigen Folgen geſehen, 
welche die Tugend, wenn ſie überall Eingang fände, in der 
Welt verbreiten würde, fo zieht alsdann (1) die moraliſch— 
gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit .. . mit ins Spiel. Nur 
nach bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Muſaget, 
vor welcher Arbeit jene guten Schweſtern zurückbeben.“ 

„Aber die Tugend . . .. iff in ihren Folgen auch 
wohltätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunſt in 
der Welt leiſten mag; und das herrliche Bild der Menſchheit, 
in dieſer ihrer Geſtalt aufgeſtellt, verſtattet gar wohl die Be— 
gleitung der Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht 
allein die Rede iſt, ſich in ehrerbietiger Entfernung halten.“ 
(Nel d Or, d b B., S. 447/185) 

Zu d): „Fragt man nun, welcherlei iſt die äſthetiſche 
Beſchaffenheit (2), gleichſam das Temperament (?) der 
Tugend, mutig, mithin fröhlich, oder ängſtlich ge— 
beugt und niedergeſchlagen? ſo iſt kaum eine Antwort nötig. 
Die letztere ſklaviſche Gemütsſtimmung kann nie ohne 
einen verborgenen Haß des Geſetzes ſtattfinden, und das 
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fröhliche Herz in Befolgung ſeiner Pflicht .. . . iſt 
ein Zeichen der Echtheit tugendhafter Geſinnung, .... 
ohne welche man nie gewiß iſt, das Gute auch lie b— 
gewonnen (2), d. i. es in ſeine Maxime aufgenommen 
zu haben.“ (Ebenda, S. 118.) 

Dieſe unklare Trennung von „Pflichtvorſtellung“ und 
„Befolgung der Pflicht“ findet ſich — vermutlich unter dem 
Einfluß der Schillerſchen Angriffe — auch gegen Schluß der 
Abhandlung „Vom Ende aller Dinge“ (Bd. VI, Hartenſt. 
S. 359 ff.), ſowie in der „Metaphyſik der Sitten“ (Bd. VII, 
Hartenſt. S. 297/98) wieder. 

au In den „Loſen Blättern! (Reicke, Bd. 1, 
8 

„Die ſinnliche Natur muß nicht als mitwirkend, ſondern 
unter der Deſpotie des kategoriſchen Imperativs gezügelt der 
Anarchie der Naturneigungen Widerſtand leiſten,“ 
und unmittelbar darauf die gleiche Unklarheit: 

die „durchgängige Harmonie“ könne allein durch „Ab— 
ſchaffung“ dieſer Anarchie (ſo deutet Vorländer dieſe gram— 
matikaliſch irreführende Stelle) befördert werden. (Desgl. 
mehrere Stellen, die Vorländer in ſeinen Aufſätzen: „Kant, 
Schiller, Goethe“ anführt.“) 


Kants Beurteilung Schillers. 
„ Niki 
Im erſten Punkt müſſen wir Kant ebenſo recht 
geben, wie wir Schiller es gaben, als er die nämliche Be— 


) Dieſes Buch Vorländers hat Raoul Richter, wie zahlreiche Margi— 
nalien beweiſen, genau ſtudiert und ſich in manchem ſeiner Auffaſſung an— 
geſchloſſen. Anmkg. d. Her. 
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hauptung aufſtellte; vorausgeſetzt, daß wir die Abgren— 
zung und Charakteriſierung des ſittlichen 
Willens als eines unſinnlichen Willens für das Weſent— 
liche erachten. 

Im zweiten Punkt, in dem Kant Schiller eine 
Vermengung der Prinzipien vorwirft, hat er ihm — 
das brauchen wir nicht mehr zu belegen — unrecht getan 
und ihn mißverſtanden. „Es gibt alſo zwar kein moraliſches, 
aber es gibt ein äſthetiſches Ubertreffen der Pflicht“ (Schiller, 
Bb, II, S. 91.) 

Im dritten Punkt der Ableugnung einer mög— 
lichen Harmonie zwiſchen Tugend und Neigung während 
des Handelns bleibt Kant von Schiller getrennt und ver— 
harrt auf ſeinem uns bekannten Standpunkt; der alſo doch 
nicht nur dem Buchſtaben, ſondern auch dem Geiſte nach 
gemeint ſein mußte! 

Auf dem vierten Punkte berührt ſich Kant mit 
Schiller, aber nicht mehr, als er es — ohne Bezug auf 
Schiller zu nehmen — idealiter ſtets getan hätte. 

Auf dem fünften Punkt — wo von der „Liebe“ 
zum Guten und der „fröhlichen Gemütsſtimmung“ in un⸗ 
klarem Schwanken zwiſchen dem Zuſtand während und 
dem nach Ausübung der Pflicht gehandelt wird, macht 
Kant an Schiller dunkle Konzeſſionen — aber keine, die nicht 
ſyſtematiſch auch in den früheren vor der Bekanntſchaft mit 
Schillers Schriften verfaßten Werken enthalten wären. Eine 
Beeinfluſſung Kants durch Schiller hat alſo wohl nicht ſtatt— 
gefunden. 

Wir begreifen, daß ſich Schiller an Huber über dies 
Dokument Kants äußerte: 

„Die Einwürfe, die ich gegen die Kantiſche Moral vor— 
bringe, hat Kant ſelbſt in der zweiten Auflage ſeiner philo— 
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ſophiſchen Religionslehre zu widerlegen geſucht, mich aber 
nicht befriedigt.“ (Briefe, Bd. IV, S. 127.) 

Dieſe Außerung Schillers dürfte mehr in unſerem Sinne 
ſein als die durch die perſönliche Verehrung für den Meiſter 
hervorgerufene aus ſeinem Brief an Kant, in dem er ihm 
dankt: „für die Nachſicht, mit der Sie mich über meine 
Zweifel zurechtgewieſen haben“ (Briefe, Bd. III, S. 455.) 


Schluß. 


Zum Schluſſe ein paar Theſen, welche der Begrün— 
dung hier ermangeln müſſen, über die Darſtellung 
und Kritik der gegenſeitigen Beleuchtung, wie ſie ſich 
Kant und Schiller angedeihen ließen, hinausgreifen, den 
Stier bei den Hörnern packen und 

ein knappes Bekenntnis über den Wahr- 
heils und Irrtuüums gehalt der moral 
philoſophiſchen Lehren beider Männer 
Sülhalten ſollen. 


Gegen Kant und Schiller würde ich geltend machen: 


1. Bei beiden tritt das ſittliche Wollen als ein meta— 
phyſiſch-tranſzendentales, daher auch als 
freies Wollen, dem empiriſch-immanenten 
entgegen, ragt aber trotzdem in ſeinen Außerungen und 
Wirkungen in die Erſcheinungs- und Erfahrungswelt 
hinein. Dadurch entſteht eine heilloſe Verwirrung der Be— 
griffe ſowie eine ſchiefe und voreilige Löſung 
dreier getrennter Frageſtellungen: 

a) Gibt es ein ſittliches und nichtſittliches Wollen in 
der Erfahrung als pſychologiſcher Befund des Bewußtſeins? 
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Die Frage iſt zu bejahen! (das Freiheitsproblem 
tritt dabei nicht auf). 

b) Gibt es ein ſittliches und nichtſittliches Wollen im 
Reich der „Dinge an ſich“? 

Die Frage — wie jede metaphyſiſche — iſt nur hypo— 
thetiſcher Beantwortung fähig; dieſe hängt zunächſt 
davon ab, wie weit man einmal für Ahn lichkeiten 
mit dem ſittlichen und nichtſittlichen Erfahrungswillen die 
Worte: ſittlich — nichtſittlich gebrauchen will; ſodann, wie 
weit dieſe Ahnlichkeiten reichen? 

Sicher ſcheint mir, daß jedenfalls dem ſittlichen wie dem 
nichtſittlichen Wollen metaphyſiſche Korrelata 
entſprechen, das heißt, Beziehungen im Reich der „Dinge 
an ſich? 

Das fittliche Wollen beiße 
Vorzugs beziehungen zum Reiche des Über— 
ſinnlichen (geahnt in Kants Lehre vom Radikal-Böſen 
— wenn wir ſie mit der Lehre von dem intelligiblen Sitten— 
geſetz verbinden). 

Der ſittliche Wille sub specie phaenomenali tft genau 
ſo empiriſch — wie der nichtſittliche Wille sub specie 
noumenali metaphyſiſch iſt. 

„Der moraliſche Menſch ſteht der intelligiblen Welt nicht 
näher als der phyſiſche Menſch“ (Rée). 

Das Freiheitsproblem kann ernſtlich nur an dieſer 
Stelle diskutiert werden. 

() In welchen Beziehungen ſtehen dieſe metaphy— 
ſiſchen Korrelata des ſtittlichen (nichtſittlichen) zu 
den Erſchein ungen des ſittlichen (nicht⸗ 
ſittlichen) Willens? 

Dieſe dunkelſte aller Fragen (End fragen!) ſind wir 
nicht im ſtande zu beantworten! Es iſt diejenige, welche 


Schiller und Kant an den Anfang ihrer Unterſuchung 
ſtellen! 

2. Beſchränkt man ſich auf die Unterſuchung der 
phänomenalen Sittlichkeit, ſo iſt auch nach 
pſychologiſcher Umdeutung der Kant-Schillerſchen 
Anſchauungen manches davon aus zuſcheiden, manches 
beizubehalten. Grundbedingung für die Entſcheidung 
iſt die Einigung über irgend cin Merkmal, von 
deſſen Vorhandenſein man den Gebrauch der Worte ſittlich, 
nichtſittlich abhängig macht. 

Halten wir an dem Kant-Schillerſchen Merkmal feſt — 
ſonſt wird die Diskuſſion gegenſtandlos — daß die All- 
gemeingültigkeit des Willens conditio sine 
qua non fei, d. h. das Wollen nach einem für alle 
Subjekte gültigen Geſetz, und zwar Allgemeingültigkeit 
des vollbe wußten, beſonnenen Wollens (was 
die beiden Männer mißverſtändlich „vernünftiges Wollen“ 
nennen): ſo zeigen ſich zwei ſolche generellen 
Geſetzlichkeiten im Willensgebiete: 

Als te mit dem Swed die Mittel zu 
wollen (wobei der Zweck — auch der letzte — individuell 
variabel iſt). 

J thes Mews fe sw.ed © howieatties 
als andere zu wollen wobei, welche konſtant, welche 
momentan erſtrebt werden, individuell variabel bleibt). 

Beide Geſetze ſind rein formal. 

Das erſte iſt objektiv: Es iſt das Prinzip der 
Güterlehre (bei gegebenem Zweck als Oberwert ergibt 
ſich die Ermittlung der Unterwerte als Aufgabe). 

Das zweite iſtſubjektiv: Es iſt das Prinzip der 
Pflichtenlehre (die Behauptung der konſtanten gegen— 
über den wechſelnden Regungen iſt die Aufgabe). 
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Kant und Schiller haben faſt nur die zweite Geſetzlich— 
keit berückſichtigt. Dies hängt mit ihrer Unterſchätzung der 
Legalität zuſammen. Den Formalismus aber haben ſie hier 
mit großem Glück und in vorbildlicher Weiſe betont. 

Unter dieſer Perſpektive erſcheint es als Kants un— 
ſterbliches Verdienſt, auf die ganz eigenartigen Phänomene 
von Dauermotiven und Augenblicksmotiven, auf ihre ganz 
verſchiedene Art den Willen in Bewegung zu ſetzen, auf den 
möglichen Widerſtreit zwiſchen beiden und die imperatoriſche 
Außerung der konſtanten hingewieſen, und damit die Selb— 
ſtändigkeit und Eigenart des ſittlichen Willens auch pſycho— 
logiſch fundamentiert zu haben. 

Schiller dagegen bleibt es vorbehalten, die Fineſſen 
in der Übereinſtimmung und im Widerſtreit des beſonnenen 
Dauerwillens mit dem unbeſonnenen Augenblickswillen 
unterſucht und neue Tatſachen wie neue Probleme 
ans Licht befördert zu haben. 

Neue Tatſachen: denn die Möglichkeit der Harmonie 
zwiſchen Pflicht und Neigung, oder verſtändlicher, zwiſchen 
Dauer- und Augenblicksneigung, nicht nur in der Form der 
Folge wie bei Kant, ſondern auch des „Zugleich“, iſt nicht 
mehr beſtreitbar. Es gibt abgeklärte Naturen wie es in ſich 
gärende Naturen gibt. Bei erſteren verliert notwendig das 
Sittliche zu zeiten ſeinen imperativiſchen Charakter: 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen 
Und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron. 

Dagegen behalten wir manche Probleme zurück, 
weil die Aufſpürung der beſonderen Verhältniſſe, unter 
denen der Dauerwille durch ein Sich-treiben-laſſen von den 
Augenblicksneigungen geſtärkt, ausgeruht, gefördert, — oder 
aber geſtört, unſicher gemacht, vernichtet wird, trotz Schillers 
glänzender Anſätze noch tieferer Unterſuchung bedarf. 
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Ebenſo müſſen die äſthetiſchen Kategorien 
in ihrer Beziehung zu den ethiſchen noch differenzierter 
angewandt werden; obwohl durch ihre Mitbearbeitung 
Schiller wieder neue Fragen angeregt hat. 


So iſt die Harmonie von Tugend und Neigung zwar 
„ſchön“: wenn wir Schillers Zeichnung der ſchönen Seele 
zum Muſter nehmen; aber geradezu häßlich: bei dem 
ſtumpfſinnigen blöden Charakter, der durch Schwäche 
und Armut des Willens zur gleichen Harmonie gelangt. 


Summa summarum: 

Sowohl bei Kant wie bei Schiller find die Grund— 
begriffe, d. h. die Beſtimmungen über: Natur und 
Freiheit, Tugend und Neigung, Form und Stoff, z war 
einerſeits ſchwebend und verſchwommen, andererſeits direkt 
irrig und fehlerhaft; aber: die Beziehungen zwiſchen 
dieſen Gegenſtänden ſind mit dem Auge des Genies erblickt. 

Jene rückſichtslos zu bekämpfen, von dieſen immer 
wieder zu lernen und ſich anregen zu laſſen: dazu ſollen 
uns dieſe beiden Männer verhelfen. 

Die Lehren der Genies nämlich antiquieren nicht. 

Zu ihrer Zeit ſind ſie nach Form und Inhalt, im Buch— 
ſtaben und Geiſt: die Höhenleiſtungen der Epoche. 

Dann muß bei fortſchreitender Erkenntnis: Form und 
Buchſtabe fallen gelaſſen, Inhalt und Geiſt zurückbehalten 
werden. 

Bis ſchließlich: auch von Inhalt und Geiſt gar manches 
nicht mehr anerkannt werden kann. 

Dann iſt der Tag gekommen, an dem das Genie von 
einer neuen Generation auch neu erobert werden muß; das 
Bleibende vom Vergänglichen, das Rechte vom Falſchen zu 
ſcheiden iſt. 
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In dieſer Anregung zu eigener Arb; 
liegt die unerſchöpfliche und un verwüſtliche 
Quelle, welche in den Schriften der Klaf 
ieee en er deen 

Mit dieſer Arbeit ſchaffen wir erſt das Zeitbewußt— 
ſein, deſſen klaſſiſche Formung und Formulierung, deſſen 
erlöſender Ausdruck alsdann von einem neuen 
Genius — den uns Gott ſchenken möge — gefunden 
werden mag. 


Richard Dehmels „Zwei Menſchen“ 


als Epos des modernen Pantheismus. 
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Überſchriften find Aufgaben, und Aufgaben können nicht 
nur unvollkommen gelöſt, ſie können auch ſchief geſtellt 
werden. Gegen eine Faſſung, die Dehmels „Roman in 
Romanzen“ die gewählten Beiworte zugeſellt, mögen gerade 
bei den Einſichtigen ſich hier laut, dort leiſe die Bedenken 
regen. 

Sind nicht Epos, Roman, Romanzen künſtleriſche For— 
men? Iſt nicht Richard Dehmel ein Dichter? Pantheismus 
und Naturalismus (wir wollen uns nicht auf ein Schlag— 
wort feſtlegen) aber religiös-philoſophiſche Begriffe, und 
müßte nicht, wer ſie vertritt, ein Denker oder ein Apoftel 
ſein? Und das nicht nur in dem Sinne, wie wir Alle uns 
philoſophiſche Gedanken vom Daſein machen, und ihm auch 
Alle, wenigſtens in den Stunden der Selbſtbeſinnung, reli— 
giöſe Gefühle entgegentragen, ſondern ein Denker und 
Apoſtel von Beruf, ein Auserwählter; wie ſollten wir uns 
ſonſt an dieſer Stelle mit ihm beſchäftigen? Und ſelbſt, 
wenn jemand die verſchiedenen Begabungen in dem geforder— 
ten Maße vereinigte, dürften ſie dann im gleichen Werke 
durcheinander wogen? Hemmt hier nicht notwendig eine 
die andere, und wäre eine Arbeit, in der das der Fall iſt, 
nicht von vornherein als elender Baſtard gebrandmarkt? 
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Iſt über ein „Epos des modernen Pantheismus“ nicht 
{don a priori das Todesurteil gefällt? 

Und ſo werden wir gleich zu Anfang auf die letzten 
Verhältniſſe gewieſen, in denen Kunſt, Philoſophie und Reli— 
gion zu einander ſtehen; wahrlich auf abgrundtiefe Pro— 
bleme, deren Löſung zu begründen hier natürlich nicht mög— 
lich, die programmatiſch zu formulieren aber unerläßlich 
ſcheint. 

Dichter, Denker und Apoſtel, Kunſt, Philoſophie und 
Religion haben zunächſt ganz getrennte Aufgaben, Ziele und 
Mittel. Die Kunſt ſucht Schönheit und bedient ſich der 
phantaſiemäßig abgewandelten Anſchauung, deren Überein— 
ſtimmung mit der Wirklichkeit ihr, wenn nicht gleichgültig, 
fo doch jedenfalls nicht Selbſtzweck iſt. Die Philoſophie will 
Wahrheit, und bedient ſich als Werkzeug der Begriffe, mit 
denen ſie die Geſetze der Wirklichkeit abzubilden, zu „er— 
kennen“ ſucht. Die Religion geht auf den Beſitz des höchſten 
Gutes, und nimmt zu dem Zweck mit dem Gemüt, d. h. mit 
Wille und Gefühl, zu Gott und Welt Stellung. Das ſind 
Die ſcharfen Trennungslinien, die reine Kunſt, reine Philo— 
ſophie, reine Religion von einander ſcheiden ). 

Aber die Forderung ſolcher idealen Grenzen bedeutet 
nicht, daß die drei Geiſtesgrößen ohne alle Beziehungen und 
ewig fremd neben einander herlaufen müßten. Sie brauchen 
es auch nicht einmal in ein und demſelben Geiſteserzeugnis, 
in ein und demſelben Werke, ſie brauchen es auch in unſerem 


1) Da aber Reinheit im Sinne der Norm, der Idee, des Ideals 
niemals „gegeben“, ſondern immer nur „aufgegeben“ iſt, ſo verlieren dieſe 
Trennungslinien ſchon für alle empiriſchen Geſtaltungen, die geſchichtlichen 
Philoſophien, poſitiven Religionen, einzelnen Kunſtwerke an Schärfe, um 
in der, ganz von hemmenden Zufälligkeiten beſtimmten Pſeudokunſt, Pſeudo— 
philoſophie, Pſeudoreligion immer mehr zu verſchwimmen. 
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Werke nicht zu tun. Dieſe Beziehungen können allerdings, 
wo eine Funktion in das Gebiet der anderen zu Unrecht 
übergreift, einander ſtörend kreuzen und zu unreinen 
Miſchungen führen. Das iſt etwa der Fall, wo die Kunſt 
Erkenntnis verbreiten will (wie in der didaktiſchen Dichtung 
und dem Tendenzſtück), oder wo die Philoſophie äſthetiſch 
erfreuen möchte und dabei die Schönheit die Wahrheit not— 
züchtigt (wie in den künſtleriſch verfälſchten Lehrgebäuden ſo 
mancher Romantiker); wo die Religion mit den beiden 
anderen Mächten unglückliche Ehen eingeht (man denke etwa 
an zahlloſe Choraltexte, in denen ſelbſt der Reim ſich an der 
Tüchtigkeit der Geſinnung ſtatt am Wohlklange zu meſſen 
ſcheint; oder an die üblichen Predigten, in denen Erbauung 
auf Koſten der Erkenntnis und doch nicht ohne den Anſpruch, 
ſolche zu geben, getrieben wird). 

Der Zuſammenhang zwiſchen dieſen Gebieten kann 
aber auch in einem reinen Verhältnis ſich offenbaren, in dem 
jede Betätigung ihre Eigenart nach Kräften wahrt. Das iſt 
dort der Fall, wo die Funktionen ſich auf das gleiche Objekt, 
auf denſelben Stoff werfen, und die Kunſt dieſen Gegenſtand 
vermittels der phantaſiemäßig modifizierten Anſchauung 
zur Schönheit zu geſtalten, die Philoſophie ihn vermittels 
der Begriffe in ſeiner Wirklichkeit zu erkennen, die Religion 
ihn mit dem Gefühl in ſeinem Wert zu erfaſſen, ihn zu lieben 
oder zu haſſen trachtet. Das Objekt der Religion und der 
Philoſophie iſt immer das gleiche; das Objekt der Kunſt 
kann mit dem der Religion und der Philoſophie zuſammen— 
fallen. Aber auch dann iſt der Menſch mit anderen führenden 
Bewußtſeinsfunktionen auf den gleichen Gegenſtand ge— 
richtet. 

Objekt der Philoſophie und der Religion iſt das Welt— 
weſen ſelbſt, iſt der höchſte Zuſammenhang alles Seienden, 
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ſeine letzten, d. h. allgemeinſten Qualitäten, Geſetze und 
Einheiten, die der Philoſoph zu erkennen, zu denen das reli— 
giöſe Gemüt mit Wille und Gefühl Stellung zu nehmen 
ſucht. Dieſes Urweſen iſt, wie bekannt, nicht einwandfrei 
beſtimmt, wird es vielleicht nie werden können. Iſt es Geiſt, 
Materie, oder ein beiden übergeordnetes Prinzip ſeiner Be— 
ſchaffenheit nach? Folgt es mechaniſch-kauſalen oder teleo— 
logiſch-finalen Geſetzen, d. h. gibt es nicht nur die natür— 
liche, ſondern auch eine vernünftige Weltordnung? Iſt es 
überhaupt eine Einheit oder zerklafft es in unendlich viele 
Elemente, körperliche Atome, ſeeliſche Monaden? Und wenn 
es eine einzige Einheit bilden ſollte, muß ſie dann jenſeits 
dieſer Welt, „theiſtiſch“, oder in dieſer Welt, „pantheiſtiſch“, 
gedacht werden? 

Da nun die Kunſt, ohne ſich untreu zu werden, mit 
Philoſophie und Religion den gleichen Stoff behandeln 
kann, wenn ſie ihn nur unter der äſthetiſchen Optik erblickt, 
ſo liegt darin ausgeſprochen, daß der Künſtler auch dem 
Weſen alles Seienden, daß er auch unſeren Gefühlen und 
Gedanken über dies Weſen den äſthetiſchen Spiegel vorhalten 
darf; daß er ferner ein körperliches, geiſtiges, ein theiſtiſches, 
pantheiſtiſches Weſen ſpiegeln kann, ohne ſich unbedingt 
nach menſchlicher Auffaſſung von der Wirklichkeit zu ent— 
fernen, die hier ja nicht feſtſteht. 

Wo aber die Kunſt irgend eine Wirklichkeit (von der 
Märchenkunſt und Ähnlichem abgeſehen) zwar nicht exakt 
wiedergeben, aber an ſie anknüpfen, ſie zur Schönheit ver— 
klären oder die Schönheit an ihr herausarbeiten will, da tut 
man gut, wenn man ſie genießen möchte, ſich mit ihrem 
Gegenſtand ſchon vorher vertraut zu machen. Auch das hat 
ſeine tiefen und ſchwer auszugrabenden Gründe, aber die 
Erfahrungstatſache, daß dem fo tft, ſteht Allen zur Verfügung. 
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Wer niemals eine Kuh, wer niemals ein Pferd geſehen, wird 
die Tierbilder Paul Potters, wer niemals dem Hochgebirge 
nahe war, die alpinen Landſchaften Segantinis in ihrer 
Schönheit ſchwerlich begreifen können. Und genau ſo: wenn 
der dargeſtellte Gegenſtand oder beſſer der vom Künſtler ge— 
formte Stoff kein Tier und keine Landſchaft, wenn er der 
Menſch, das Leben, wenn er das Rauſchen des Welten— 
grundes, wenn er das Echo dieſes Rauſchens in unſeren 
Welt- und Lebensgefühlen ſelber iſt. Sind wir hier nicht 
genügend unterrichtet, ſo laufen wir Gefahr, einmal durch 
Tüfteleien über das Objekt aus der Hingabe an deſſen 
äſthetiſche Behandlung herausgeriſſen zu werden, und über— 
dies dem Dichter als ein Manko unterzuſchieben, was nur 
unſer eigener Mangel war. Während aber bei gewöhnlichen 
Gegenſtänden eine ausreichende Bekanntheit ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt werden darf, kann eine ſolche auf philo— 
ſophiſch-religiböſem Gebiete nicht immer erwartet werden. 
Hier fehlt die Vertrautheit mit dem Weltbilde, das dem 
Kunſtwerk zu grunde liegt, und der laienhafte Leſer glaubt 
zu ſeinem und des Dichters Nachteil, es hier erſt „gelehrt“ 
zu bekommen. Daraus iſt nicht etwa zu folgern, der Künſtler 
habe aus Rückſicht auf den geiſtigen Mittelſtand ſolche Ge— 
biete zu meiden, ſondern, wer dazu befähigt iſt, ſoll ſich 
gefälligſt das nötige Rüſtzeug aneignen, wenn anders es ſich 
um wahre Kunſt handelt. Schillers ſogenannte Ideen— 
dichtungen z. B., ohne Kenntnis der Kantiſchen Lehren ge— 
leſen, wirken oft wie hohle Abſtraktionen, weil der Auf— 
richtige ſich zwiſchen je zwei Strophen ängſtlich an den Kopf 
faßt, um herauszubekommen, was der Dichter hier eigentlich 
„gemeint“ haben könne. Wer aber den Stoff beherrſcht und 
lebendige Vorſtellungen vom kategoriſchen Imperativ, dem 
Gegenſatz von Natur und Freiheit, Tugend und Glück ſein 
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eigen nennt, ehe er an die Lektüre herantritt, für den iſt des 
Staunens kein Ende ob des freieſten Fluſſes, ob der an— 
ſchaulichſten Bewältigung religiös-philoſophiſcher Ideen. 
Das Mißbehagen an den wenigen, wirklich rein gedanklichen 
oder moraliſierenden Partien tritt in den Hintergrund. 
Etwas Ahnliches gilt von Nietzſches Zarathuſtradichtung im 
Verhältnis zu ſeinen Proſaſchriften. 

Auch Dehmels „Zwei Menſchen“ gehören in dieſe Gat— 
tung. Vergrübelt, gedanklich zerquält, gereimte Wiſſenſchaft, 
verſifizierte Metaphyſik und Ethik — ſo pflegen ſie Allen zu 
erſcheinen, denen die darin berührten Gegenſtände, die darin 
ausgeſprochenen Ideen etwas Neues ſind, die dieſe daher 
zunächſt einmal „verſtehen“ und dann auf ihren Wirklich— 
keits⸗ oder Wahrheitsgehalt hin prüfen wollen. Sie ſtrecken 
die Hand aus nach den Roſen der Poeſie und greifen ins 
Dornengeſtrüpp der Theorien. Der philoſophiſch Geſchulte, 
mit dem modernen Pantheismus und Naturalismus Ver— 
traute ſtolpert nicht über den Stoff dieſer Dichtung, das Ver— 
hältnis von Menſch, Welt und Gott, auch nicht über die mehr 
oder minder glücklichen Formulierungen, welche dieſes Ver— 
hältnis gelegentlich in gedanklichen Äußerungen erfährt. 
Denn er erblickt in ihnen nicht die Aufſtellung gedanklicher 
Theſen durch den Dichter, welche wahr oder falſch ſein 
wollen, ſondern die poetiſche Geſtaltung gedanklicher Erleb— 
niſſe und erlebter Gedanken zweier Menſchen, die ſchön oder 
häßlich geraten iſt. Auch der Gedanke iſt ja — abgeſehen 
von ſeiner logiſchen Bedeutung — ein Erlebnis, und als 
ſolches ein Stück der Wirklichkeit, das, wie jedes andere, in 
den Stoff ſeiner Werke aufzunehmen keinem Künſtler verſagt 
werden darf. 

Daher haben wir uns zunächſt damit vertraut zu 
machen, was unter der Weltanſchauung des modernen Pan— 
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theismus und Naturalismus eigentlich zu verſtehen tft. 
Aber auch nicht ausführlicher, als zum Genuß ihrer künſt— 
leriſchen Geſtaltung unbedingt erfordert wird. Nicht iſt dazu 
erforderlich die Kritik des Wahrheitsgehalts dieſer Lehre. 
Freilich, ſpiegelt ein Kunſtwerk unſere eigenen Überzeugun— 
gen über Gott und Welt in Schönheit wieder, ſo wird es uns 
um ſo teurer, um ſo vertrauter werden. Aber ſein äſthe— 
tiſcher Wert als ſolcher hat dadurch keinen Zuwachs erfahren. 
Es iſt ein Mehr an logiſchen und religiös-ethiſchen Werten, 
das ſich zu den äſthetiſchen Eigenſchaften geſellt. Wir ſind 
dann als vollebige Perſönlichkeiten und nicht als künſt— 
leriſches Publikum ſolchem Werke gegenübergetreten. Genau 
ſo wird uns das Porträt unſerer Kinder oder unſerer Frau 
werter ſein als das Bildnis eines wildfremden Menſchen 
und doch keine höhere künſtleriſche Bedeutung darum be— 
anſpruchen dürfen. 
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Der Pantheismus und Naturalismus unſerer Tage, 
deſſen Wellen die moderne Kultur überall durchfluten, hat 
eine lange Vorgeſchichte. 

Die griechiſchen Philoſophen vor Sokrates haben ſich 
großenteils zu ihm bekannt. Thales, der Begründer der 
Philoſophie im engeren Sinne, tat den Ausſpruch voll kind— 
lichen Tiefſinns: wavra_mdjon Fear, Alles iſt voll von 
Göttern. Die Verbindung des erſten und dritten Wortes 
ergibt das Schlagwort: Pantheismus. Die ehrwürdigen 
Kenophanes und Parmenides lehrten, daß alle Vielheit, Ver— 
änderung, Bewegung, daß die ganze bunte Mannigfaltig— 
keit der Erſcheinungswelt nur Trug und Täuſchung, daß in 
Wahrheit dies Alles (rev) nur Eines (Ev) fei, und dieſes 
Ein und Alles (S/ * wey), und dieſes Alleine nannten fie 
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— Gott. Dann wurde durch Plato und Ariſtoteles und 
ſpäter durch das Chriſtentum dieſe Auffaſſung immer mehr 
verdrängt; Gott geht nicht mehr im All auf, ſondern er wird 
eine ſelbſtändige jenſeitige Größe neben und über allen welt— 
lichen Dingen. An leitende Stellen wagt ſich der Pantheis— 
mus im Mittelalter nicht mehr; er führt ein Leben im Ver— 
borgenen, bei chriſtlichen Myſtikern und Theoſophen. Erſt 
in der Renaiſſance regt er wieder mächtig die Schwingen, 
und Giordano Bruno iſt fein heldenhafter Verkünder. Aber 
während ſich die Alten das All begrenzt gedacht und die 
Gottheit als abgeſchloſſene Kugel verſinnbildlicht hatten, iſt 
Bruno der Apoſtel des Unendlichkeitsgedankens. Was dieſes 
Gemiſch von Feuerſeele und Pedanten teils in überſchweng— 
lich⸗-hymniſchen Predigten, teils mit dem ſtarren Apparat 
ſcholaſtiſcher Spitzfindigkeiten der Welt vermittelte, das hat 
für die neuere Philoſophie Benedikt Spinoza zu einem archi— 
tektoniſchen Syſtem unerbittlicher Gedanken umgegoſſen. 
Seine monumentale Grundformel: Substantia sive Deus 
sive Natura, die Subſtanz, das heißt Gott, das heißt die 
Natur, ſetzt Gott der Natur als dem Inbegriff der dies— 
ſeitigen Welt gleich, entkleidet ihn der Perſönlichkeit und 
lehrt die Identität von Pantheismus und Naturalismus. 
An Spinoza knüpfen im 18. Jahrhundert Leſſing, Herder 
und Goethe an, und im 19. Jahrhundert treffen ſich drei, 
einander faſt auf allen übrigen Punkten bekämpfende Geiſter, 
nämlich Hegel, Schopenhauer und Nietzſche, in dem Be— 
kenntnis: außer dieſer Welt, in der wir leben, gähnt das 
Nichts; ſie enthält Alles, was da iſt, war und wird; gibt es 
einen Gott, ſo kann er weder über, noch außer, noch unter, 
ſondern nur in der diesſeitigen Welt enthalten ſein. Hegel 
glaubte an einen ſolchen Gott, der ſich im Laufe der Ent— 
wickelung offenbart, an einen werdenden Gott. Schopen— 
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hauer zweifelte, ob er ſeinem Urprinzip, dem tragiſchen, 
zwiſchen Lebensgier und Erlöſungsſehnſucht hin und her 
taumelnden Willen zum Daſein wegen deſſen moraliſcher 
Unvollkommenheit den Namen Gottes oder des Teufels zu 
geben habe, und er entſchied ſich für das letztere. Nietzſche, 
dem ſich die geſamte Wirklichkeit auflöſt in einen Wettkampf 
unzähliger, miteinander ringender Kräfte und Mächte, die 
weder einem gemeinſamen Mutterſchoße entſteigen, noch eine 
neue, ſelbſtändige Einheit aus ſich erbauen, leugnete ſo Gott 
wie Teufel. Der Pantheismus Hegels, der Panſatanismus 
Schopenhauers iſt hier zu einem vollendeten Atheismus und 
reinen Naturalismus geworden. 

Man ſieht, es ſind erlauchte Namen, welche über dem 
Credo unſeres Gedichts als ſchützende Schatten ſchweben. 
Aber dieſes hat ja nicht irgendwelche Lehren zünftiger Philo— 
ſophen in Reime gebracht. Was es ſchildert, das iſt das 
Wachſen und Werden einer erlebten, im Gebraus des Da— 
ſeins nicht friedlich erdachten, ſondern unruhvoll erkämpften 
Weltanſchauung. Was es beſingt, das ſind die Freuden und 
Leiden eines ſtimmungsmäßigen Pantheismus zweier Men— 
{chen unſerer Zeit und unſeres Landes). Was aber iſt für 
die moderne Stimmungsform dieſer uralten Auffaſſungs— 
weiſe wohl das Bezeichnende? Zunächſt, daß ſie nicht als 
vollendetes Weltbild in die Erſcheinung tritt; daß ſie in 


) Man könnte ſagen: dann hat alſo dieſes Epos mit dem religiöſen 
und philoſophiſchen Objekt als ſolchem, der äſthetiſchen Spiegelung des 
Weltgeſetzes, nichts zu tun, ſondern nur mit der Pſychologie der Erleb— 
niſſe von dieſem Objekt. Aber das iſt nicht richtig; um dieſe Erlebniſſe 
begreiflich zu machen, wird uns das kosmiſche Prinzip ſelbſt in ſeinen 
Wirkungsweiſen anſchaulich vorgeführt; etwa wie im Goetheſchen Fauſt 
die Ereigniſſe fo angeordnet ſind, daß das philoſophiſch-religiöſe Empfinden 
des Helden in beſtimmter Richtung ausgelöſt wird. 
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charakteriſtiſchen Phaſen, in einem typiſchen Stufengange 
verläuft. Drei Stadien auf dem Lebensweg des modernen 
Pantheismus (beſſer des modernen Pantheiſten) feſſeln ins- 
beſondere unſere Aufmerkſamkeit. Sie ſind die entſcheidenden 
Wendepunkte einer inneren Entwickelung, wie ſie gar viele 
und nicht die ſchlechteſten Vertreter der heutigen Generation 
durchlebt und durchlitten haben. 

Das erſte Stadium iſt revolutionär, verneinend, oppo— 
ſitionell bis zum Außerſten. Der Zuſammenbruch des jen— 
ſeitigen Himmels mit all ſeinen Idolen und Idealen, die 
Entthronung eines außerweltlichen Gottes ſteht im Mittel- 
punkt des Bewußtſeins. Alles Sinnen und Trachten iſt 
davon erfüllt. Auch die geſamte Moral wird in dieſen 
Sturz mit hineingeriſſen. Denn man mag ſagen was man 
will, Religion und Moral ſind nicht von einander abzu— 
trennen (wenigſtens für den nicht, der beide beſitzt): Reli— 
gion iſt Erweiterung der Moral, Moral iſt Beſonderung der 
Religion. Und da nun einmal Überlieferung, Sitte und 
Recht auf dem Boden der ſoeben überwundenen Welt— 
anſicht ſtehen, ſo wird die Abkehr von aller Konvention, 
„Tradition und Autorität die unausbleibliche Folge ſein. Es 
iſt die Zeit der großen Loslöſungen. Eingeleitet meiſt von 
quälenden Skrupeln und ernſteſten Zweifeln — denn von den 
leichtlebigen philoſophiſchen Gecken und religiöſen Snobs 
ſprechen wir nicht —, mündet ſie in eine tiefe Nieder— 
geſchlagenheit und ein unheimliches Grauſen vor dem 
Chaos, der Anarchie, der Sinnloſigkeit, dem Nichts, das auf 
dem ſelbſtgeſchaffenen Trümmerfelde uns angähnt; um oft 
genug auszuarten: in eine faſt fanatiſche, verzweifelte Zer— 
ſtörungsſucht allem Beſtehenden gegenüber, die, wenn ſie 
ihre praktiſchen Folgerungen zieht, bis zum Verbrechen 
treibt. Für die große Einſicht, beſſer für das große Er— 
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lebnis: daß nichts, was fällt, verſchwindet, ſondern nur 
ſeinen Ort wechſelt, iſt die Zeit noch nicht angebrochen. 
Man fühlt zwar, daß der himmliſche Gott irgendwie von 
der irdiſchen Welt verſchlungen ſein müſſe; aber Gott iſt 
dabei nur verweltlicht, die Welt noch nicht vergöttlicht 
worden. 

Wer nun nicht, wie der typiſche Dekadent, auf dieſem 
Standpunkt ödeſter Negation und verſchwommener Hoff— 
nungen verharrt, mit dem treten wir in ein zweites Sta— 
dium pantheiſtiſcher Denk- und Gefühlsweiſe ein, in ein 
zweites Stadium, das nun ebenſo überſchwenglich bejaht, 
wie das vorige verneinte. Das Pendel der modernen Seele 
liebt die weitausladenden Schwingungen, ehe es die Ruhe 
der mittleren Zone und der eigenen Gleichgewichtslage er— 
reicht. War das bisherige, leidvolle Ergebnis geweſen: daß 
Gott nur die Welt oder nur in der Welt ſei (dieſe ſpekulativ 
ungeheuer wichtigen Unterſchiede intereſſieren uns hier nicht), 
ſo erwächſt jetzt das jauchzende Bekenntnis: daß die Welt 
etwas Göttliches ſei oder doch enthalte. Und in begreiflicher 
Übertreibung ſetzt der Menſch, der eben noch ſeinen Gott ver— 
loren hatte, nun aber als Weltenglied plötzlich auch zu etwas 
Göttlichem ſich erhoben fühlt, den Teil für das Ganze, das 
Organ für den Organismus, und empfindet ſein kleines, 
eigenes, beſchränktes Ich als Über-Ich, als Übermenſch, als 
Welt, als — Gott ). Die Epoche des dionyſiſchen Rauſches 
iſt angebrochen. In dieſem ſchwelgeriſchen Einswerden, ja 
dieſer Gleichſetzung mit dem Urprinzip wird der verlorene 
Halt wiedergefunden. Die Selbſtliebe iſt zugleich Welt— 


) Man vgl. Angelus Sileſius, deſſen Sprüche gerade von unſerer 
Zeit ſo geſchätzt werden: 
Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 
Sterb' ich, er muß vor Not den Geiſt aufgeben. 


und Gottesliebe, da wir uns ſelbſt zu Welt und Gott er— 
weitert haben. Aber die Moral, inſoweit ſie unſer be— 
ſonnenes Wollen und Handeln den übrigen Geſchöpfen 
gegenüber zum Ausdruck bringt, findet in dieſen Zeiten kein 
rechtes Unterkommen. Denn wenn alle Einzelnen auf ſo 
einſamen Höhen dem Blicke entſchwunden ſind und der Er— 
lebende ſich Auge in Auge nur am kosmiſchen Ganzen mißt, 
ſo iſt auch jeder zielbewußten Betätigungsweiſe den Mit— 
menſchen gegenüber, ſittlicher wie unſittlicher, der Boden 
entzogen. Doch ſolche Augenblicke ſeliger Verſchmelzungen 
und trunkener Selbſtherrlichkeiten ſind nur von kurzer Dauer. 
Offnen wir nicht aus eigener Beſinnung die verſchloſſenen 
Augen, ſo zwingt uns der Widerſtand der Umwelt dazu, an 
dem ſich der für gottgleich gehaltene Eigenwille nur allzubald 
brechen muß. 

Und ſo werden wir zum dritten und letzten Stadium 
dieſes Pantheismus hinangeführt. Es iſt im Bejahen und 
Verneinen beſcheidener als ſeine Vorgänger. Gott, aus dem 
Jenſeits ins Diesſeits verſetzt, geht nun nicht mehr auf in 
jedem Einzeldinge, das dadurch ſelber zur Gottheit wird, er 
ſpaltet ſich nicht in Milliarden Einzelweſen, Einzel-pſeudo— 
Götter, ſondern er wird zum übergreifenden Prinzip der 
diesſeitigen Welt, zum großen Rhythmus, der das Geſamt— 
geſchehen umſpannt, zur letzten Einheit, zu der alle Einzel— 
weſen ſich zuſammenſchließen, oder der ſie entſtrömen. Welche 
dieſer Möglichkeiten man wählt, ob man ſich ferner dieſen 
Gott perſönlich, unperſönlich oder überperſönlich denkt, ob 


und Wagners Triſtan: 
Ich ſelbſt — bin dann die Welt. 

mit Dehmels Verſen: 
Keinen zu brauchen — gottgleich allein 
williges Herz der Welt zu ſein. 
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man ihm den Namen Gott beläßt oder Welt, Natur für ge— 
eignetere Bezeichnungen hält, das iſt wiederum für die be— 
griffliche Philoſophie von höchſter Bedeutung, für die er— 
lebte Weltanſchauung aber relativ ohne Belang. Für ſie iſt 
es dagegen um ſo weſentlicher, daß nun das Ich, welches im 
erſten Stadium, der Hut eines transzendenten Gottes ent— 
rückt, gewiſſermaßen im Leeren ſchwebte, das ſich darauf im 
Herzen der Welt und in den Eingeweiden der Gottheit ein— 
geniſtet hatte, nunmehr wieder den Abſtand vom Urweſen 
gewonnen hat, ohne den Anſchluß an es zu verlieren. Der 
Menſch iſt zum Teil, zum Glied, zum Werkzeug, zum Organ 
am Ganzen, am Weltkörper, am Weltgeiſt geworden, zum 
Vollſtrecker des Welt- und Gotteswillens in ſeinem be— 
ſchränkten Wirkungskreis. Die Liebe tritt aus dem Stadium 
der Selbſthilfe heraus, ſie wird zur Nächſtenliebe; aber dies 
nicht in jenem urchriſtlichen Sinne, daß ſie ſich jedem 
Nächſten als einem Kinde Gottes gleichmäßig hingeben und 
vor allem ſein Leid lindern müßte, ſondern ſie ſchätzt einen 
jeden genau ſo viel und ſo wenig, wie er im Weltgebäude 
als Bauſtein wert iſt, und ebenſo ſein Leid wie ſeine Freude, 
die ſie ohne alle Weichlichkeit durch die Tat befördert oder 
hemmt. Sie wird, da ſich zwiſchen den Weltorganismus 
und die Einzelorganismen noch andere Organiſationen ein— 
ſchieben (Familie, Volk, Staat, gleichſam als Stufen auf 
der Gottesleiter) nach Nietzſches unſterblicher Wortſchöpfung 
zur Fernſtenliebe — das alles aber nur, weil ſie Welt- und 
Gottesliebe geblieben iſt. Die ſoziale Moral hat durch dieſe 
Sinz und Unterordnung des Individuums in übergreifende 
Lebensmächte wieder Raum zum Atmen bekommen, und 
allmählich halten auch die alten Begriffe der Pflicht und des 
Gewiſſens, der Verantwortung und Reue wieder Einzug in 
die Gottnatur. Die Seele des Erlebenden hat fie inzwiſchen, 
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halb unbewußt, in die pantheiſtiſche und naturaliſtiſche Ton— 
art umgeſetzt. 

Alles in allem iſt damit der Standpunkt erreicht, den die 
klaſſiſchen Philoſophen des Pantheismus und Naturalismus 
immer eingenommen haben. Kein Wunder, denn was für 
ihre Arbeiten Vorausſetzung war, der Zuſtand hoher Be— 
ſonnenheit, iſt für den Lebensphiloſophen erſt mühevoll ge— 
wonnenes Ergebnis; daher jene dort anfangen, wo dieſer 
endet. 

Endlich iſt nicht zu verkennen: die vorgeführte Wand— 
lung iſt von der Art, daß ihre letzte Stufe der anfangs mit 
ſo heiligem Eifer verleugneten theiſtiſchen Weltanſchauung 
auf vielen Punkten wieder nahe gerückt iſt; ſie erſcheint mehr 
als deren Reformation, denn als Revolution, und eine 
ſtetige Überführung der einen in die andere nicht mehr aus— 
geſchloſſen. Aber über dieſer Verwandtſchaft dürfen die 
trennenden und allen Phaſen modern-pantheiſtiſchen Er— 
lebens gemeinſamen Züge nicht vergeſſen werden. Sie be— 
treffen, was die Beſchaffenheit der Wirklichkeit anlangt, vor 
allem: die Betonung der grundſätzlichen Diesſeitigkeit alles 
Seins und Geſchehens, von der auch des Menſchen Seele, 
von der auch Gott nicht ausgeſchloſſen wird; und was die 
religiös-moraliſche Bewertung dieſer Wirklichkeit anlangt: 
die grundſätzliche Weltzuwendung, einen Optimismus, 
welcher dieſe Welt und dieſes Leben ſegnet, und die Fülle der 
Schmerzen, des Leids und der geknickten Hoffnungen als 
unerläßliche Beſtandteile des Lebens, als notwendige Reiz— 
mittel zum Erwerb höherer Lebenswerte und nicht zur 
Sehnſucht nach einem jenſeitigen Himmel empfindet. 


III. 


Aber wir dürfen über den Mitteln nicht den Zweck aus 
den Augen verlieren. Von den drei Stufen pantheiſtiſcher 
Denk- und Gefüuhlsweiſe haben wir nur geſprochen, um den 
Genuß des Dehmelſchen Kunſtwerks zu erleichtern. Wir 
wollten dem Juwel ſeine Faſſung geben, und wenn dies 
etwas umſtändlich geſchah, ſo hat das darin ſeinen Grund, 
daß dem Verſtändnis eines äſthetiſchen Objekts weit beſſer 
gedient iſt, wenn man es in die rechte Beleuchtung und Um— 
gebung rückt, als wenn man ſeine Eigenſchaften pedantiſch 
zergliedert. Es werde in die ihm förderlichen Kultur— 
beziehungen eingehängt und wirke dann durch ſich ſelbſt: wie 
das Feuer der Edelſteine nicht durch die Anpreiſungen, ſon— 
dern durch Unterlage und Umrahmung, die der Goldſchmied 
ihnen erteilt, gehoben wird. Daher zur Sache ſelbſt nur das 
Notwendigſte. 

Was die äſthetiſche Eigenart unſerer Dichtung aus— 
macht, die ſie in gewiſſem Sinne zu etwas Einzigem in der 
Literatur ſtempelt, ſcheint mir zweierlei zu ſein. Zunächſt 
der hochreizvolle Gegenſatz zwiſchen dem äußerſten Realis— 
mus alles Stofflichen und der äußerſten Idealität der for— 
malen Behandlungsweiſe. Das bunteſte Allerlei des moder— 
nen Lebens, mit Fahrrad und Telephon, mit Bahnhöfen und 
Fabrikſchloten, Zigarettenduft und Salonmöbeln, das re, 
wie es uns heute wirklich umgibt, iſt in eine Form von 
wahrhaft marmorner Strenge gegoſſen. „Umkreiſe“, fo 
lauten die geometriſchen Titel für die Hauptabſchnitte des 
Ganzen. Jeder Umkreis gliedert ſich in einen „Eingang“ 
und ſechsunddreißig „Vorgänge“ zu je ſechsunddreißig 
Zeilen, jeder Vorgang in Wechſelerlebnis und Wechſelrede 
dieſer zwei Menſchen, des Mannes und der Frau — be— 
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ſchloſſen von ſymmetriſchen Refrains, welche die Worte 
„Zwei Menſchen“ enthalten und die Summe des betreffen— 
den Vorgangs ziehen. Die poetiſche Stiliſierung der Dar— 
ſtellung legt um die höchſt ſubjektiven und glutvollen Vor— 
gänge einen Eismantel von Objektivität, eine klaſſiſche Hülle 
um einen romantiſchen Inhalt. Geſchmacksentgleiſungen, 
an denen es auf beiden Seiten für mein Gefühl nicht fehlt, 
wirken als kleine Unvollkommenheiten, die uns ein Kunſt— 
werk menſchlich nur näher bringen. Große Kunſt pflegt 
überhaupt an „Geſchmackloſigkeiten“ reicher zu ſein als kleine, 
und das aus guten Gründen. 

Der zweite Punkt, auf den hier zu achten wäre, betrifft 
die Art, wie überall die lebloſe (d. h. von außen geſehen 
lebloſe) Natur, der Wechſel der Jahreszeiten, Eis und 
Schnee, Sturm und Stille in unübertrefflicher Weiſe den 
außermenſchlichen Grundakkord anſchlagen, in den ſich dann 
die Stimmen dieſer zwei menſchlichen Herzen harmoniſch 
einfügen. Hierin beſteht recht eigentlich die künſtleriſche 
Großtat unſeres Werkes: die anſchaulichſte Schilderung der 
Naturſtimmungen und ihre kunſtvolle Umſetzung in das 
kosmiſche Empfinden des Menſchen. 

Die „Fabel“ der Dichtung iſt mit wenigen Worten zu 
berichten. In ihr iſt faſt alles nach innen verlegt. „Be— 
gebenheiten“ ſpielen keine Rolle darin. Sie iſt mehr Epos 
als Roman, und jedenfalls kein Drama. Der Reichtum der 
inneren Entwickelung bedingt die Armut des äußeren Ge— 
ſchehens. 

Der Roman aber verläuft folgendermaßen: Lukas (ſo 
heißt der, welchen man in altmodiſcher Weiſe als den 
„Helden“ bezeichnen würde), verheiratet mit einer vortreff— 
lichen, aber ihm nicht kongenialen Frau, und Vater eines 
aus dieſer Ehe entſproſſenen Töchterchens, wird Archivar auf 
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einem vornehmen Herrenſitz. Hier verliebt er ſich in Lea, 
die fürſtliche Gattin des Schloßherrn, die ſeine Liebe er— 
widert. Unter furchtbaren Seelenqualen — in eiſiger 
Wintersnot — ringt ſich in dieſen zwei Menſchen die „Er— 
kenntnis“ durch (wir denken an unſer erſtes Stadium), daß 
ſie das Recht beſitzen zur Loslöſung aus den beengenden 
Banden der alten Sittlichkeit und Sitte bis zum Außerſten: 
bis zum Ehebruch, zum Diebſtahl, zum Mord; daß ſie ſich 
der wahren Natur, der Welt, ſich ſelbſt ganz hingeben 
dürfen). „Ich will die nackteſte Befreiung.“ „Wir Welt“ 
iſt die vieldeutige Formel unſeres Dichters für dieſe erlebte 
Rechtsanſchauung. 
Und ſelbſt aus Grabesfinſterniſſen 
lacht es: All Heil, Welt! dies neue Gewiſſen. 

Und ſo tötet ſie nach Spartanerweiſe ihr blindgeborenes 
Kind, das ſich hemmend zwiſchen ſie und den Geliebten ſtellt, 
und das nur ein unglückliches Los im Leben erwarten 
würde; er entwendet wichtige Archivpapiere, die er für 
anarchiſtiſche Umtriebe zu brauchen glaubt, und beide ent— 
fliehen. Der Frühling in der Natur, der Frühling im Leben 
dieſer beiden Menſchen iſt angebrochen, der erſte Umkreis, 
die Erkenntnis, iſt beendet. 


) Auch das Erotiſche wird in dieſer Dichtung ſtets zum Kosmiſchen 
geſteigert: „die ganze Welt im Weib zu umfangen“. Doch iſt dieſe Seite 
an Dehmels Dichtungen ſo oft mißverſtanden worden, daß ſie wohl nun 
endlich für verſtanden gelten kann. Daher übergehen wir ſie, verweiſen 
nur auf die umgearbeiteten „Verwandlungen der Venus“ und ihre groß— 
artige Aufwärtsbewegung. Vom Morde heißt es noch im zweiten Umkreis: 

Du Liebe, Schöne, Gute, einzig Wahre! 
du Mörderin aus Lebensluſt! 
du Kind, du Engel an meiner Bruſt! 
Solche Kühnheiten ſind natürlich nur für die „beſſeren Leſer“ beſtimmt, 
um mich eines Ausdrucks Dehmels zu bedienen. 
25* 
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Und nun folgt der Umkreis der „Seligkeit“. Er ent— 
ſpricht unſerer zweiten Stufe des Pantheismus, natürlich 
nur inſoweit, wie das Leben einem Schema überhaupt ent— 
ſprechen kann. Von Antizipationen und Rückfällen dürfen 
wir wohl abſehen. In der Formel Wir Welt, die zunächſt 
nur das Recht der Hingabe an eine ganz unbeſtimmte, bloß 
im Gegenſatz zur Welt der Konventionen empfundene Größe 
bedeutete, wird jetzt das „Wir“ zum Symbol, zum Gleichnis 
der ganzen Welt, wir zwei Menſchen repräſentieren die 
Welt, ſchließlich: wir zwei Menſchen ſind die Welt. Gott— 
gleich fühlen ſie ſich verſchmelzen mit Sonne und Berg, mit 
Wald und Meer. Vorübergehende Zwiſchenfälle, wie die 
Verwundung des Mannes durch einen Sturz, die zu inneren 
Konflikten Anlaß gibt, laſſen ſich kaum zur „Handlung“ 
zählen, dienen auch nur als Sprungbrett zu erneuter Ekſtaſe. 
In überſchwenglicher Verzückung hört das Paar ſein religiös— 
philoſophiſches Credo Wir Welt der Vokale beraubt, als 
Naturlaut, als Urakkord, als Weltenwirbel, Wrwlt, aus 
dem Sternenchor, dem Sturmwind ſich entgegenbrauſen — 
eine Idee, grandios und grotesk, höchſte Kunſt und der 
Gipfel der Geſchmackloſigkeit, je nachdem wir uns ihr in 
Feiertagsſtimmung oder im Alltagsgewande der Seele 
nähern. Und noch einen Schritt weiter in dieſem individua— 
liſtiſchen Pantheismus gehen die Worte des Weibes: 


Und frag dann ohne ein Lächeln des Spottes: 

bin ich nun reif zur Mutter Gottes, 

zu jeder Lebensmeiſterſchaft 

tauglich, tüchtig, tugendhaft —- 
und die Antwort des Mannes: 

dann ſag ich lachend ohne Spott: 

wir Götter brauchen keinen Gott! 
Sie werden ſich des Wahnſinns dieſes Zuſtandes auch bez 
wußt. Aber ſtatt aus ihm herauszutreten, und weit ent— 
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fernt, ihr überſtrömendes Weltenglücksgefühl dadurch ent— 
heiligt zu ſehen, heiligt dieſes Gefühl den modernen Bacchan— 
ten⸗ und Mänadenſeelen vielmehr den Wahnſinn. 

Und wenn die Seele noch ſo ſchreit: 

ſie führt zum Wahnſinn, dieſe Seligkeit: 

dann, du, dann — er ſtammelt plötzlich, lauſcht — 

das Weib in Sonnetrunkenheit 

jauchzt berauſcht: 

Dann ijt der Wahnſinn eben Seligkeit — 
Doch jäh unterbricht die Nachricht vom Tode der erſten Frau, 
die am Grame der Verlaſſenheit dahinſchwand, dieſen pan— 
theiſtiſchen Taumel und treibt zu erneuter Vertiefung. 

Aber es geht aufwärts, nicht zurück. Der Umkreis der 

„Klarheit“ beginnt, der Klarheit eines ſchönen Herbſtes. 
Das Bekenntnis Wir Welt wird nicht fallen gelaſſen, aber 
es wandelt ſeine Bedeutung. Wir ſind nicht mehr die Welt, 
ſind nur ein Teil der Welt, aber durchwogt vom allgemeinen 
Weltengeiſt, vom Weltenwillen, der wir nicht ſind, aber in 
dem wir ſind und der in uns iſt: 

Mich ſticht nicht mehr der Götterhaber. 
Und die Liebe dieſer Menſchen wird immer univerſeller, denn 
ſie erkennt in jeder Torheit die Möglichkeit zur Weisheit und 
in jeder Wirklichkeit den Stoff zu den höchſten Zwecken). — 
Aber es iſt nicht die mitleidige, menſchenfreundliche, es iſt 
die mitfreudige, menſchenfreudige Liebe. 

Klar über aller Menſchenfreundlichkeit 

ſteht Menſch vor Menſch in Menſchenfreudigkeit! 


) In den „Verwandlungen der Venus“ heißt es im gleichen Sinne: 
Wer Löwe iſt, der gönnt der Katze 
Den Mäuſefang in ſeiner Welt 
Sie will auch leben — jede Fratze 
Zeugt für den Gott, den ſie entſtellt. 
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Es ift eine Liebe, die darum weiß, daß der Aufſtieg der Welt 
durch Kampf und nicht durch Frieden von ſtatten geht, die 
auch über Leichen, im eigentlichen und uneigentlichen Sinne, 
ſchreitet, wenn das Weltgeſetz es ſo fordert: 
Ich ſtand und fühlte das Geſetz: wer lebt, 
hilft töten, ob er will, ob nicht. 
Es iſt eine Liebe, die nicht das Glück unter Umgehung des 
Unglücks ſucht, die darum weiß, daß die großen Freuden 
nur aus den großen Schmerzen geboren werden: 
Um den Drehpunkt des Lebens kreiſen 
Wonne und Schmerz mit gleichem Segen. 
Unſere natürlichen Triebe, auch die erotiſchen, werden ge— 
heiligt durch die Aufnahme des Weltenwillens in ihre Rich— 
tung ). Sie werden nicht überwunden, ſie werden nicht in 
jeder Geſtalt gutgeheißen, ſondern geläutert. Erſt in hef— 
tigem Kampf „langſam durch heißen Haß zur Liebe ge— 
ſtählt“, entwachſen ſie der Bevormundung durch die zweck— 
ſetzende Vernunft, deren Gebote dieſe erneuerten Menſchen 
nicht mehr aus Zwang, ſondern in freiem Spiel (im Sinne 
Schillers) erfüllen: 
denn ſelig Seel in Seele ergeben 
begreifen wir das Ewige Leben, 
das Leben ohne Maß und Ziel, 
ſelbſt Haß wird Liebe, ſelbſt Liebe wird Spiel. 
Dann iſt der Geiſt von jedem Zweck geneſen, 
dann weiß er unverwirrt um ſeine Triebe, 


dann offenbart ſich ihm das weiſe Weſen 
jedweder Torheit — durch die Liebe. 


Auch die Moral kehrt wieder zurück, nachdem die Selbſtver— 
gottung gewichen, und unſere Abhängigkeit vom Weltganzen 


) Daher heißt es einmal in dieſem Umkreis: 
Die große Tugend der Ewigkeit: 
Die Kraft, den Willen der Welt zu faſſen. 
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und damit von den anderen Weſen wieder eingeſehen wor— 


den iſt: 
ft Und man erkennt: Verbindlichkeit ijt Leben, 


und Jeder lebt ſo völlig, wie er liebt: 

die Seele will, was ſie erfüllt, hingeben, 

damit die Welt ihr neue Fülle gibt. 

Bei Tag, bei Nacht umſchlingt uns wie ein Schatten 
im kleinſten Kreis die große Pflicht: 

wir alle leben von geborgtem Licht 

und müſſen dieſe Schuld zurückerſtatten. 


Welch anderer Tenor in dieſem Pantheismus als in dem der 
„Seligkeit“ )! 

Und ſo wird überall in die neue moraliſche Geſetzlich— 
keit, in die Lebenswirklichkeit, ja ſelbſt, wo es angeht, in die 
Pfade der Sitte eingelenkt. Die Archivpapiere werden zurück— 
gegeben, die Scheidung der Frau von ihrem Manne erreicht, 
das Töchterchen des Mannes zur Erziehung zurückgeholt: 


) Vgl. auch den herrlichen „Eingang“ zum dritten Umkreis: 
Schweb ſtill, ſchweb ſtill, triebſeliger Geiſt, und dehne 
dich über alle Kreiſe aus! 
ſieh: mit der Sehnſucht der geſpannten Sehne 
Greifſt du nun ein ins Weltgebraus. 
Sie ſchnellt zurück, zurück zu ihrem Bogen, 
berührt ihn, ſchwirrt noch, deckt ihn nie — 
doch was ſie mußte, wirkte ſie: 
der Pfeil iſt frei zum Ziel geflogen. 
Such's nicht etwa bei Deinesgleichen, 
Sehne dich nicht in dich zurück! 
Denn es gilt, o Menſch: das Glück, 
oh das Weltglück zu erreichen. 
Angeſichts ſolcher Verſe iſt man wirklich immer wieder ſtarr, wie Wenigen 
ſelbſt unter den kultivierteſten Schichten, das Meiſterwerk des Dichters auch 
nur bekannt iſt. Ich könnte Namen nennen, die nicht einmal von der 
Exiſtenz Dehmels eine Ahnung hatten und doch dabei höchſte Stellen in 
der Kulturleitung bekleiden. Mit der jüngeren Generation ſteht es gott— 
lob anders. 
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Lukas — wir müſſen nun wohl ſtreben 
dem kommenden Geſchlecht zu leben, 
ein Stück Land zur Koloniſierung für freie Männer er— 
worben, als Sinnbild ſozialer Betätigung, die einſamen 
Inſeln der Seligkeit auf immer verlaſſen: 
Willſt du den kommenden Geſchlechtern lehren, 
Man brauche Inſeln, um ſelig zu ſein? 
Da ſteht dem Manne wegen früherer anarchiſtiſcher Um— 
triebe die Feſtnahme bevor. Rechtzeitig gewarnt, geht er 
freiwillig in die Verbannung; für ſich, die Familie, die 
Welt zu ſchaffen, und die Seinen nach der bevorſtehenden 
Geburt ihres erſten gemeinſamen Kindes zu ſich herüber zu 
holen. Und dieſes Kind, käme auch es blind zur Welt, wird 
nicht getötet werden: 
Und jetzt auf einmal fühl ich's mit Beben: 
deines Schoßes Frucht iſt der Allmacht von Nöten! 
Und käme auch dieſes Kind blind ins Leben 
und du haſt nicht wieder die Kraft, es zu töten, 
dann will ich glauben, du haſt die höhere Kraft, 
die Licht aus tiefſtem Dunkel ſchafft! 
Nicht trotzig, nicht feig, ſondern mutig — ergeben geht er 
hinweg: 
Nun heißt es, ſtolz an neue Arbeit gehn, 
Damit wir vor dem Gott in uns beſtehn! 
Aus ſeinen Augen weicht aller Spott. 
Zwei Menſchen beugen ſich vor Gott. 
Und er hat auch die Kraft, dem zurückbleibenden Weib durch 
den Glauben an ſich, an die Gottwelt, an ihr gemeinſames 
Bekenntnis, der Hingabe an das Weltglück, Troſt, Zuverſicht 
und Selbſtvertrauen zu hinterlaſſen. 
Wir verſtehen die tiefſinnigen Worte des „Ausgangs“: 
Leb wohl, leb wohl — du hältſt dich ſelbſt in Händen. 
Du ſahſt, o Menſch, zwei Weſen deinesgleichen 
im kleinſten Kreis Unendliches erreichen. 
Du ſahſt Dein Glück ins Weltglück enden. 


Ziele des Wiſſens und Wollens 
in der akademiſchen Jugend 


ee 
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Hochverehrte Feſtverſammlung! 
Liebe Kommilitonen! 


Wiſſen und Wollen, Erkennen und Handeln — die 
Worte in der ganzen Schwere und in dem weiteſten Umfang 
ihrer Bedeutung genommen — ſind die Grundfunktionen des 
menſchlichen Weſens, des einzelnen Menſchen und der menſch— 
lichen Gemeinſchaft. Vorgebildet in niederen Graden bei 
den Tieren, den Pflanzen, ja in der anorganiſchen Natur, 
erreichen ſie unter den uns zugänglichen Daſeinsarten in der 
Menſchheit ihren Höhepunkt. Zuverſichtliche Hoffnungen auf 
immer zunehmenden Erwerb von Wahrheiten, verzweifelte 
Ergebung in die Grenzen unſeres Erkennens, heroiſche Taten 
und feige Brutalitäten ſind ihr Werk. So ſind die Ziele 
menſchlichen Wiſſens und Wollens tatſächlich ganz verſchie— 
dene geweſen: heilvolle und unheilvolle. Aber mit ihrer 
Beſchreibung und Verfolgung halten wir uns bei der 
heutigen Feier nicht auf. Der Bedeutung des Tages ent— 
ſprechend ſteigen wir in höhere Regionen. Denn das Tat— 
ſächliche iſt nicht das Maßgebende, das Geltende nicht das 
Gültige, was de facto beſteht, beſteht nicht immer de jure, 
Anſichten ſind nicht Einſichten, echte Wertungen nicht Augen— 
blicksbegierden. Normatives und faktiſches Verhalten, Ideal 
und Wirklichkeit decken ſich nicht. Nun beſtehen aber Normen 
und Ideale für Wiſſen und Wollen, denen ſich niemand im 
Zuſtand der intellektuellen und emotionalen Beſonnenheit zu 
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entziehen vermag. Ihre Durchführung im einzelnen, die 
ſtets nur eine annähernde ſein kann, iſt für die verſchiedenen 
Stände, Berufe, Lebensalter, Geſchlechter verſchieden. Denn 
um das gleiche Ziel zu erreichen, ſind getrennten Gruppen, 
ja den einzelnen Individuen getrennte Mittel geboten. Ein 
Miniſter, ein Gelehrter, ein Künſtler, ein Landwirt, ein 
Fabrikarbeiter — ein jeder muß notwendig beſondere Ge— 
biete mit dem Wiſſen beherrſchen, und ſeinen Willen in be— 
ſonderer Weiſe auswirken. Alle aber zur Erreichung des 
ihnen gemeinſamen Zieles: der Erhaltung und Erhöhung 
der Kultur. Und ſo wollen wir heute den Blick richten auf 
die idealen Ziele des Wiſſens und Wollens 
der akademiſchen Jugend, von deren Hirnen und 
Herzen die Zukunft unſeres Volkes, ja ſchließlich der über— 
nationalen Geſamtkultur mit beſtimmt wird. 

Zu dieſem Zwecke müſſen wir uns aber zunächſt klar 
ſein, in welchen Beziehungen Erkennen und Wollen zu 
einander ſtehen, um danach die Wege des akademiſchen 
Wiſſens und die Willensziele des akademiſch Gebildeten zu 
überſchauen. 

Das Verhältnis von Wiſſen und Wollen 
iſt ein Ber hältnis gegenſeit ige Awa be 
hängigkeit und gegenſeitiger Abhängig- 
keit. Das Erkennen und Handeln — ein jedes von 
beiden — folgt einer ſtrengen, eigenen und ſelbſtändigen 
Geſetzlichkeit. Einen Apfel in ſeiner Farbe, Größe, Geſtalt, 
ſeinen botaniſchen Eigenſchaften erkennen und einen Apfel 
begehren, pflücken, eſſen wollen ſind zweierlei. Um den 
Charakter eines Menſchen wiſſen und dieſen Menſchen lieben, 
haſſen, verachten, iſt nicht das gleiche. Ja ſelbſt dort, wo 
der Wille Stoff und Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung wird, wie in der Pſychologie, der Moral- und 
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Religions-Philoſophie, bleibt die hervorgehobene Selbſtän— 
digkeit gewahrt. Der Pſychologe, der die Geſetze unſeres 
Willenslebens, die Grundrichtungen unſerer Gefühle als Luſt 
und Unluſt, Spannungs- und Löſungsgefühle, Erregungs— 
und Depreſſions-Gefühle zu ermitteln ſucht, iſt als ſolcher 
nicht Träger der ſeeliſchen Funktionen, die er gerade beob— 
achtet. Und der Ethiker wie Religions-Philoſoph, der die 
Erkenntnis der letzten Wertzuſammenhänge betreibt, braucht 
deshalb nicht ſelbſt gut oder fromm zu ſein. 

Laſſen ſich aber emotionales und intellektuelles Leben 
nicht zur Deckung bringen, ſo iſt die ideale Aufgabe des be— 
ſonnenen Menſchen, alſo auch jedes civis academicus, allen 
unberechtigten Übergriffen des einen Gebiets in das andere 
aus dem Wege zu gehen. Unſer Wille, unſere Wünſche und 
Sehnſüchte dürfen nicht die Väter der Inhalte unſerer Ge— 
danken werden. Denn ſie würden dann die illegitimen Stief— 
väter dieſer Gedanken ſein. Das wünſchbare und das wahre 
Weltbild ſtehen in keiner eindeutigen Proportion zu einander. 
Eine Anſicht und Überzeugung wird nicht um ein Bruchteil 
wahrer oder falſcher dadurch, daß ſie das Gemüt beſeligt oder 
niederdrückt. Und wie die willensmäßige Bewertung eines 
Dinges die Erkenntnis der wirklichen Beſchaffenheit dieſes 
Dinges nicht beeinfluſſen oder verfälſchen darf, ſo kann die 
Erkenntnis der Wirklichkeit auch nicht die willensmäßige Be— 
wertung eindeutig beſtimmen. Der Menſch kann, was immer 
auch die verſtandesmäßige Überzeugung über die Beſchaffen— 
heit eines Gegenſtandes, ja ganzer Reiche, ſchließlich der 
letzten Zuſammenhänge des Daſeins lehrt, mit ſeinem Willen 
ſelbſtändig Stellung zu dieſen Objekten nehmen, ſtürmiſch 
ſich ihnen hingeben oder ſchaudernd ſich von ihnen abwenden. 
Soviel über die gegenſeitige Unabhängigkeit von Wiſſen und 
Wollen. 
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Ihr tritt ergänzend die gegenſeitige Abhängigkeit 
zur Seite. Alles Erkennen bedarf des Willens, nämlich des 
Willens zur Erkenntnis. Die Wahrheiten fliegen uns ſo 
wenig wie gebratene Tauben in den Mund. Das Wiſſen 
kommt nicht durch paſſives Aufnehmen von Sinneswahr— 
nehmungen oder Erfahrungstatſachen zu ſtande, ſondern durch 
aktive Beobachtung und aktives Denken. Es erreicht ſein 
Ziel nur beflügelt von der Liebe zum Wiſſen, beflügelt von 
dem, was Plato den Eros nannte. Und das Wollen bedarf 
der Erkenntnis. Denn alles Wollen iſt Verwirklichungs— 
abſicht. Um aber auf die Wirklichkeit zu wirken, fie um— 
zugeſtalten und zu ändern, muß ich wiſſen, wie ſie beſchaffen 
iſt. Denn ſie tritt nie unmittelbar in uns hinein, ſondern 
nur durch die drei Tore der Sinne, des Verſtandes und der 
Vernunft. „Wiſſen iſt Macht“, pflegte der große Lord Bacon 
zu ſagen. Man beherrſcht die Natur und die Menſchen nur, 
wenn man der undurchbrechbaren Geſetzlichkeit der körper— 
lichen und geiſtigen Welt gehorcht und ſie benutzt, und man 
kann ihr nur gehorchen und ſie benutzen, wenn man ſie kennt. 

Da nun alle Erkenntnis in einer Anſchauung von den 
letzten Zuſammenhängen des Daſeins gipfelt, in einer Welt— 
anſchauung und Philoſophie erſt ihre Ruhe findet; und da 
alles Werten und Wollen ſchließlich in die emotionale 
Stellung unſeres Gemüts zu der Totalität des erkennbaren 
Seins, d. h. in das ſittlich-religiöſe Verhalten mündet, ſo iſt 
der Idealmenſch, der ſich im Vollbeſitz ſeiner Kräfte befindet 
und der in uns Allen ſchlummert, wenn auch nicht immer 
wacht: eine Vereinigung von philoſophiſchen und religiöſen 
Funktionen, ein philoſophiſch-religiöſer Orga— 
nismus. Aber die Treppe iſt ſteil und hoch, die zu dieſen 
weiten Zielen des Wiſſens und Wollens des Vollmenſchen 
führt. Daß Ihre Kraft nicht frühzeitig erlahme und Ihre 
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geiſtigen Augen die Richtung auf Ideen und Ideale nicht 
verlieren, dazu wollen wir die Wege des Wiſſens und die 
Zwecke des Wollens der heutigen männlichen und weiblichen 
akademiſchen Jugend uns kurz vergegenwärtigen. 

Was der Student heute von der Univerſität verlangt 
oder doch verlangen ſollte, iſt die Übermittlung eines 
ſtrengen, objektiven, ſyſtematiſchen, methodiſchen Wiſſens. 
Zunächſt auf dem Gebiete, dem er ſich widmen will. Alſo ein 
wiſſenſchaftliches Wiſſen, das auf der Höhe der Zeit ſteht; 
und darüber hinaus: die Anleitung zum ſelbſtändigen For— 
ſchen, zum eigenen Erwerb neuer Einſichten. Trotz der un— 
leugbaren Reformbedürftigkeit unſerer Univerſitäten, wie ſie 
Männer wie Oſtwald und Lamprecht ſo energiſch betonen, 
iſt die Univerſität wohl immer noch die geeignetſte Stätte, 
dieſen Anforderungen zu genügen. 

Das Wiſſen des akademiſch Gebildeten unterſcheidet ſich 
von dem des Alltagsmenſchen zunächſt durch ſeine Grün d— 
lichkeit und Vertiefung. Er ſoll nicht oberflächliche Kennt— 
niſſe wahllos zuſammenraffen, nicht ängſtlich auf die prak— 
tiſche Verwertbarkeit im Leben ſchielen, nicht in Paukereien 
für die abſchließenden Examina aufgehen; ſondern er ſoll 
ſich dem Wiſſen um des Wiſſens willen hingeben. 

Aber die Gründlichkeit der ſtudentiſchen Ausbildung hat 
eine gefährliche Kehrſeite. Dieſe beſteht in der ungeheuren 
Differenzierung und Spezialiſierung der Einzelwiſſenſchaf— 
ten. Kein Gelehrter iſt heute mehr im ſtande, wie er es früher 
war, mehrere wiſſenſchaftliche Diſziplinen mit vollkommener 
Gründlichkeit zu beherrſchen. Die Unſumme neuer Tatſachen, 
Entdeckungen, Geſichtspunkte, die auf dem kleinſten Felde 
(etwa der Eiweißphyſiologie) emporſchießen, machen dies zur 
Unmöglichkeit. Die Botanik hat ſich in ungeahnter Weiſe 
von der Zoologie geſondert, die Altphilologie von der alten 
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Geſchichte, die Pſychologie gilt nur noch in Univerſitätspro— 
grammen und bei Beſetzung der Lehrſtühle als Teil der 
Philoſophie uſw. Wer kein Einzelgelehrter werden will, 
hüte ſich vor dieſem Spezialiſtentum, das den Blick 
bei aller Gründlichkeit beengt und die Bildung vereinſeitigt. 
Die Maulwurfperſpektive, eine oft unentbehrliche Optik der 
Wiſſenſchaft, ſoll in der akademiſchen Jugend der Adlerper— 
ſpektive nur als Mittel dienen. 

Denn ihr wiſſenſchaftlicher Bildungstrieb verlangt nicht 
nur die erreichbare Gründlichkeit, ſondern auch den erreich— 
baren Umfang des Wiſſens. An einer Fülle einzelner 
Diſziplinen, die an der Univerſität ihre Vertreter haben, iſt 
ja kein Mangel. Aber mit einem dilettantiſchen Herum— 
nippen an allen Zweigen und Blüten des Baums der Er— 
kenntnis iſt nichts geleiſtet. Die beſte Frucht davon iſt 
allenfalls: ein oberflächlicher Poly hiſtoris mus, der 
gerade heute im Leben, der Literatur, in Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft ſich aufdringlich breit macht. Im Zentrum Ihres Stu— 
diums alſo bleibe als der ruhende Pol das einmal von Ihnen 
gewählte Hauptfach. Die Erweiterung Ihres rein beruflichen 
Geſichtskreiſes geſchieht durch die Berückſichtigung der Neben— 
fächer und Grenzgebiete, mit denen der jeweilige Zentral— 
punkt Ihrer Studien nie die Fühlung verlieren darf. Obliga— 
toriſch iſt: die ſogenannten Hilfsdiſziplinen annähernd zu 
beherrſchen, deren kaum ein Fach heute noch entraten kann. 
Wer wollte es wagen, experimentelle phyſiologiſche Pſycho— 
logie ohne gewiſſe Kenntniſſe der Gehirn-Anatomie oder ohne 
einen Kurſus im phyſikaliſchen Laboratorium zu treiben; 
oder mittelalterliche Geſchichte ohne Diplomatik? 

Aber die Univerſitätsbildung ſtellt noch höhere An— 
ſprüche. Die Univerſität heißt nicht umſonſt universitas 
litterarum. Der ſtolze Titel dieſes Inſtituts ſollte es 


immer an fein eigenes Ideal gemahnen. Denn alle Wiffenz 
ſchaften, Natur- wie Geiſteswiſſenſchaften, Individual- wie 
Geſetzeswiſſenſchaften, theoretiſche und techniſche Wiſſenſchaf— 
ten (oder welche Einteilung Sie ſonſt belieben) ſtehen idea— 
liter in einem organifden Zuſam menhang. An 
ein zwar nicht fertiges, aber ſtets wachſendes Syſtem der 
Wiſſenſchaften zu glauben, iſt gerade wegen der ungeheuren 
Differenzierung und der durch die Arbeitsteilung bedingten 
Zerſplitterung ein dringendes Bedürfnis der Zeit. Ein 
Syſtem der Wiſſenſchaften bedeutet aber keine Enzyklopädie 
und kein Konverſations-Lexikon der tatſächlich beſtehenden 
Diſziplinen, ſondern deren inneren ſachlichen Zuſammen— 
hang. Mechanik, Optik, Akuſtik ſind ſpeziellere Wiſſen— 
ſchaften als die theoretiſche Phyſik; Sinnespſychologie und 
Völkerpſychologie ſpeziellere Wiſſenſchaften als die allgemeine 
Pſychologie; Univerſal- und Kulturgeſchichte allgemeinere 
Diſziplinen als die einzelnen hiſtoriſchen Unterſuchungen 
über Nationalgeſchichte. Die ſpeziellen Wiſſenſchaften drängen 
nun notwendig zu den allgemeineren hinauf; und die all— 
gemeinen notwendig zu den ſpezielleren hinab. Denn die 
Spezialgeſetze zu beſtätigen und zu erhärten. Soweit es Ihre 
ſetzen zu verankern und die univerſellen Geſetze durch die 
Spezialgeſetze zu beſtätigen und zu erhärten. Soweit es Ihre 
Zeit und Kräfte erlauben, folgen auch Sie dieſem Drang, 
Fühlung zu halten mit den Nebendiſziplinen Ihres Haupt— 
fads und mit den die Nachbarwiſſenſchaften und Ihre 
eigenſte Wiſſenſchaft überbrückenden allgemeinen Einſichten. 

Durch dieſen Zug zum Wiſſen um die allgemeinſten Zu— 
ſammenhänge der Wirklichkeit wohnt die philoſophi— 
{dhe Sehnſucht im Herzen jeder Einzelwiſſenſchaft. Denn 
die Einzelwiſſenſchaften bilden eine große Pyramide, eine 
Pyramide, deren Spitze dem Himmel der Philoſophie zu— 

26 


ſtrebt. Und fo fehen wir die größten der Fachgelehrten, 
Iſaak Newton und Hermann von Helmholtz, Ranke und 
Lamprecht um die philoſophiſche Fundamentierung und um 
die philoſophiſchen Ausblicke ihrer Wiſſenſchaften bemüht. 
Die Philoſophie iſt aber nicht ein mechaniſches Gemenge 
einzelwiſſenſchaftlicher Ergebniſſe; ſondern auf dem breiten 
Rücken der allgemeinen Ergebniſſe der Einzeldiſziplinen 
ſtehend und nicht (wie früher) aus reiner Vernunft Dogmen 
über die letzten Dinge ausſpinnend ſucht ſie in ſchöpferiſcher 
Syntheſe die letzten Zuſammenhänge des Daſeins zu er— 
mitteln. 

Arbeiten alſo auch Sie — da der philoſophiſche Trieb in 
der Seele des echten deutſchen Studenten nicht fehlen darf — 
an Ihrer Weltanſchauungsbildundg, indem Sie 
von Ihrem Berufsfache, wo Sie auf feſtem Boden ſtehen, die 
geiſtigen Fangarme immer höher und weiter ſtrecken. Über— 
ſteigern Sie nicht die heute ſo beliebte Forderung nach quan— 
titativ größter Anſammlung von Kenntniſſen. Sonſt er— 
lahmt Ihre Kraft zu höheren akademiſchen Aufgaben. Emp— 
fangen Sie von den Einzelwiſſenſchaften ſoviel als möglich; 
aber nicht fo viel, daß Ihre Produktivität und Fähigkeit zur 
ſchöpferiſchen Syntheſe durch ein zu hohes Quantum von 
Rezeptivität erſchüttert wird. An tragiſchen Beiſpielen für 
dieſen Bruch fehlt es auch unter den führenden Geiſtern der 
modernen Kultur wahrlich nicht. Es iſt aber eine der er— 
freulichſten Erſcheinungen dieſer Kultur, daß der philo— 
ſophiſche Trieb im Wiſſensdrang der Gegenwart wieder er— 
wacht und gerade in der heutigen Studentenſchaft wieder 
beſonders lebendig geworden iſt. Als Lehrer der Philoſophie 
ſpreche ich aus Erfahrung. 

In meiner eigenen Studentenzeit war das anders. 
Sehe ich von der feuchtfröhlichen Klique der Bier- und 
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Menſur-Studenten ab, denen das Studium nichts bedeutete 
als eine unwillkommene Vorbereitung auf Examina, die zu 
ihrer weltlichen Karriere nun einmal nötig waren, und die 
in den freien Stunden in der Kneipe oder auf dem Fechtboden 
hochmütig auf die Anderen herabſahen, ſo lag gerade auf den 
beſſeren Vertretern der akademiſchen Jugend Ende der acht— 
ziger und Anfang der neunziger Jahre ein ſchwer laſtender 
Druck. Ein müder und entnervender Stimmungs— 
ſkeptizis mus lähmte ihre Erkenntniskräfte. Die faſt 
überheizte Maſchine des Wiſſenſchaftsbetriebs, die im Schnell— 
zugstempo neue Einſichten, Entdeckungen und Erfindungen 
zu tage förderte, ließ an der Bewältigung des Stoffes ver— 
zweifeln. Der Sturz ſo mancher im Elternhaus und der 
Schule uns anerzogenen angeblichen Gewißheiten machte aus 
dem Beſtand unſerer Überzeugungen ein Trümmerfeld. Der 
weſentlich zerſetzende und analytiſche Zug der damals auf— 
kommenden Pſychologie, die Widerſprüche zwiſchen den zu— 
ſammenhängenden Theorien der führenden Köpfe (etwa des 
Darwinismus Weismanns und des Anti-Darwinismus 
E. von Hartmanns), ſie hatten gerade bei den Aufrichtigſten 
zur Folge, hinter die Begriffe einer allgemeingültigen Wahr— 
heit, Gewißheit, Erkenntnis das große Fragezeichen zu ſetzen. 
Ein überſpannter Subjektivismus, Relativismus, Indivi— 
dualismus zog nicht die Schlechteſten der damaligen Stu— 
dentenſchaft in ſeine Netze. Daran änderte ſich auch nichts 
dort, wo der Skeptizismus, der die Allgemeingültigkeit des 
Wiſſens bezweifelte, unter Führung des halbmißverſtandenen 
Nietzſche umſchlug in eine trotzige Selbſtüberhebung des In— 
dividuums, das ſein individuelles Ich zum alleinigen Richter 
über Wahr und Falſch erhob — zwar kein zweifelnder, aber 
ein verzweifelter Schritt. Die Beſonneneren huldigten dem 
nüchternen und reſignierten Poſitivismus, der die Erkenntnis— 
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möglichkeiten auf die Welt der Erfahrung und der Erſchei— 
nungen beſchränkte. 

Doch dieſe intellektuelle décadence-Welle zog vorüber. 
Sie war gottlob nur ein Wellental, das zu einem neuen und 
vielleicht höheren Wellenberge hinaufführte. Sie, meine 
Herren und Damen, ſind nicht zum geringſten Teile die 
Tropfen dieſes Wellenberges. Was wir mühſam und nicht 
ohne ſchwere Verluſte erobern mußten, bringt die neue Gene— 
ration ſchon in die Hörſäle der Univerſität mit. Freilich, 
zum alten Dogmatismus und Rationalismus eines Hegel 
kehrt die Gegenwart und Zukunft nicht zurück. Denn wir 
wiſſen, daß es Grade der Erkenntnis gibt. Ein apodik— 
tiſches Wiſſen oder ein Wiſſen erſter Ordnung iſt auf die 
formale reine Logik und Mathematik beſchränkt. Alle Geſetze 
der empiriſchen Wirklichkeit oder der Erſcheinungswelt wer— 
den nur mit einem Wiſſen zweiter Ordnung, dem Wahr— 
ſcheinlichkeitswiſſen, ergriffen, das nicht gleichbedeutend mit 
Privatmeinungen iſt. Und darüber hinaus verſchafft uns 
die denkende Ausdeutung der Erfahrung in ihrer Geſamtheit 
ein Wiſſen dritter Ordnung oder ein metaphyſiſches Ver— 
mutungswiſſen über die grundſätzlich unerfahrbare Wirklich— 
keit; über deren letzte Elemente, letzte Geſetze und letzte Ein— 
heit, zu der ſich dieſe Elemente nach dieſen Geſetzen zu— 
ſammenſchließen. 

Um den Inhalt dieſer Einſichten ringt die heutige 
akademiſche Jugend. Ihr Weltbild iſt nicht mehr das alte, 
iſt auch nicht abgeſchloſſen. Aber ſehe ich in dieſen ſchwierigen 
Fragen recht, ſo zielt es auf neue und fruchtbare Ideen ab. 

Was die letzten Elemente der geſamten Wirklichkeit 
betrifft, fo find ſie nicht tot, leblos, räumlich-ſtofflich zu 
denken, wie der Materialismus behauptete, der lange Zeit 
das Szepter in der Philoſophie führte. Er gipfelte in dem 


Satze: Wie die Nieren Urin, und die Leber Galle abſondert, 
ſo ſchwitzt das Gehirn Gedanken aus. Auch der Materio— 
Spiritualismus, der zwei Reiche anerkennt, das Reich der 
körperlichen „Dinge an ſich“ und das Reich der geiſtigen 
„Dinge an ſich“, die in der organiſchen Natur in Wechſel— 
wirkung ſtehen, iſt nicht mehr die ſiegreiche Metaphyſik, die er 
einſtmals war. Sondern die Jugend unſerer Zeit neigt 
immer mehr der wahrſcheinlicheren Hypotheſe zu, dem 
moniſtiſchen Spiritualis muss, für den ſich das 
geſamte Daſein letzten Endes auflöſt in geiſtige, ſeeliſche 
Weſenheiten verſchiedenen Grades; von dem anorganiſchen 
Geſtein und den Geſtirnen durch das Pflanzen- und Tierreich 
bis zum Menſchen hinauf. Und die pſychiſchen Weſenheiten 
ſind nichts Subſtanzielles, keine Seelenatome, ſondern etwas 
Aktuelles, Vorgänge, Funktionen. Im Urgrund ihres Weſens 
ſind ſie nicht intellektuell, ſondern willensmäßig zu deuten. 
Der Wille hat das Primat über die Vernunft. Den Sturz 
des Intellektualismus zugunſten des Voluntarismus ver— 
danken wir in erſter Linie Arthur Schopenhauer. — Aber für 
die letzten Geſetze, die jene Elemente beherrſchen, können 
wir dieſem Führer nicht folgen. Und doch ergibt ſich deren 
Beſchaffenheit gerade aus der voluntariſtiſchen Grundauf— 
faſſung. Ein jedes Wollen ſtrebt einem Ziele zu: auf den 
niederen Stufen in Form inſtinktiver Zielſtrebigkeit, auf den 
höheren in Form bewußter Zweckſetzung. Und ſo erringt 
eine geklärte Auffaſſung von der Finalität und teleologiſchen 
Geſetzlichkeit alles Daſeins im Kampfe der Weltanſchauungen 
unſerer Tage zunehmend den Sieg. Die mechaniſche Kau— 
ſalität bleibt zwar Alleinherrſcherin in dem ausgedehnteſten 
Reiche der erfahrbaren Wirklichkeit, d. h. in der körperlich— 
räumlichen Erſcheinungswelt; und die metaphyſikfreie Natur— 
wiſſenſchaft ſucht bis in die biologiſchen Probleme hinauf 
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Alles aus mechaniſchen Urſachen zu erklären. Aber die philo- 
ſophiſche Ausdeutung faßt auch dieſe empiriſch-mechaniſche 
Kauſalität als Ausfluß und Abglanz einer metempiriſchen 
Teleologie. — Fragen wir nun nach den Erfolgen, zu 
denen dieſe Zielſtrebigkeit der Elemente führt, ſo iſt Ein— 
heit in der Mannigfaltigkeit deren gemein- 
ſames Merkmal. Die Einheiten des Daſeins aber bilden 
eine Rangordnung von Lebensformen der Art, daß die 
früheren und niederen Formen relativ undifferenzierte, un— 
ſelbſtändige, die ſpäteren und höheren immer ſelbſtändigere 
und differenziertere Glieder zur Einheit binden. Es iſt be— 
deutſam, daß die plaftifden Außerungen der Lebensfülle ſich 
mit den Normen, den Idealen des logiſchen, des äſthetiſchen, 
ethiſchen und religiöſen Bewußtſeins vergleichen laſſen. 
Wahrheit, Güte und Schönheit ſind die vielleicht höchſten 
Potenzierungen des metaphyſiſchen Urphänomens: der Ein— 
heit in der Mannigfaltigkeit. Aber eingedenk bleiben müſſen 
wir auch der Hemmungen, denen die Erreichung dieſer Er— 
folge ausgeſetzt iſt. Das führende Weltprinzip bleibt nicht 
ſtets das ſiegreiche. Zerſplitterung von Einheiten, Krank— 
heiten und Mißgeburten, alles, was man dysteleologiſche 
Erſcheinungen nennt, beweiſen es. Und dieſe Hemmungen 
finden wieder ihre Analogien im Irrtum, der Bosheit, der 
Häßlichkeit. — Die letzte Einheit, zu der ſich die letzten Ele— 
mente der Wirklichkeit nach den letzten Geſetzen zuſammen— 
ſchließen, wollen wir Gott nennen. Auch die Gottesvor— 
ſtellung unſerer Zeit und gerade der Jugend unſerer Zeit iſt 
in ernſter Wandlung begriffen. Dem Atheismus und dem 
dogmatiſchen Theismus, beiden gegenſätzlichen Richtungen, 
ſteht trotz der Unzahl ihrer Bekenner die Wiſſenſchaft zu— 
nehmend fremder gegenüber. Die Grundbeſtandteile und die 
Grundprinzipien des Alls iſoliert und unverankert im Daſein 
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ſchweben zu laſſen, wie es der Atheismus tut, widerſpricht 
der denkenden Ausdeutung der Erfahrung. Und die An— 
nahme eines abſolut jenſeitigen, außerweltlichen Gottes, der 
die Welt aus „Nichts“ geſchaffen, und in ſein Werk nach Gut— 
dünken einzugreifen und deſſen Eigengeſetzlichkeit durch 
Wunder zu ſprengen im ſtande iſt, ſteht mit dem modernen 
Bewußtſein von der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens nicht 
im Einklang. Wohl wiſſend, daß es ſich hier vor den Grenz— 
toren menſchlicher Erkenntnis befindet, aber doch gewillt 
Farbe zu bekennen, drängt das Bewußtſein unſerer Welt 
dazu: Gott als die oberſte Einheit der geſamten Mannig— 
faltigkeit zu faſſen; als den Rieſenorganismus, der ſich zu 
ſeinen Gliedern verhält und zu dem ſich dieſe Glieder ver— 
halten wie die Seele und ihre Funktionen oder wie der Leib 
und ſeine Zellen zueinander. Gewiß iſt das nur ein Gleich— 
nis. Aber wenn irgendwo, ſo gelten hier Goethes Worte: 

Gleichniſſe dürft ihr mir nicht verwehren, 

Wüßte mich ſonſt nicht zu erklären. 

Und dieſer Gott als die lebendige überperſönliche Welt— 
apperzeption iſt vielleicht ein ſich entwickelnder, ein werdender 
Gott. Alle ſeine Organe und ſeine vornehmſten Organe, die 
Menſchen, wirken an ſeinem Aufbau und ewigen Wachs— 
tum mit. 

Und ſo gelangen wir zum letzten Teil unſerer Betrach— 
tungen, zu den Zielen nicht des Wiſſens, ſondern des 
Wollens der akademiſchen Jugend. 

Wieder handelt es ſich dabei nicht um das tatſächliche 
Willensleben und die praktiſche Betätigung dieſes oder jenes 
unter Ihnen, ſondern um die leitenden Normen, denen das 
Handeln der organiſchen Geſamtheit der Stu- 
dentenſchaft zu folgen hat. Gipfelte die intellektuelle 
und theoretiſche Arbeit des Studenten ſchließlich im Erwerb 
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univerſeller Ideen, ſo kulminiert ſein emotionales Ver— 
halten in der zielbewußten Durchſetzung und Erfüllung uni— 
verſeller Ideale. Und jo wundert es uns nicht, daß wir 
auf dem Gebiete des Wollens ähnlichen Problemen und ähn— 
lichen Löſungen wie auf dem Gebiete des Wiſſens, daß wir 
den entſprechenden Parallelerſcheinungen hier wieder be— 
gegnen. 

Der Gründlichkeit des Wiſſens entſpricht die Ver— 
tiefung des Willens, d. h. die Selbſtbeſinnung auf den 
Dauerwillen, bei dem der Entſchluß die einzelne Tat, die ihn 
augenblicklich befriedigt, überlebt; im Gegenſatz zu den un— 
ruhigen und wechſelvollen Augenblicksbegierden, die bald 
da⸗, bald dorthin ſich werfen, und bei denen der Wunſch nach 
einmaliger oder mehrmaliger Befriedigung erliſcht. Dieſen 
zentralen Willen durchzuſetzen gegen die konkurrierenden 
Wollungen, darin beſteht die Sittlichkeit. Wahrlich 
keine leichte Aufgabe. Emerſon ſagt einmal: „Nichts iſt in 
einem Menſchen ſo ſelten wie eine eigene Willenshandlung“. 
— Dem Umfang des Wiſſens entſpricht die Ausdeh— 
nung unſeres Handelns auf immer weitere und weitere 
Gebiete. Selbſt die Beſchränkung auf die alleinige treue Er— 
füllung unſeres bürgerlichen Berufs bedeutet noch eine Rück— 
ſtändigkeit. Aber die Gefahren beſtehen hier wie dort. Der 
oberflächliche Polyhiſtorismus des Wiſſens findet ſein Gegen— 
ſtück in dem irren Schweifen unſeres Betätigungsdranges, 
der bei den immer neu auftretenden ökonomiſchen, politiſchen, 
ſozialen, künſtleriſchen Aufgaben der modernen Kultur ſich 
leicht richtungslos bald hier-, bald dorthin wendet. Und wie 
der Polyhiſtorismus und die regelloſe Vielwiſſerei nur über— 
wunden werden konnten durch die echte akademiſche Ausbil— 
dung, durch die Aneignung der Wiſſenſchaften in ihrem orga— 
niſchen Zuſammenhang und in ihrer Einheit, ſo kann auch 
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der ungeordnete Wille nur überwunden werden durch eine 
ſtraffe Diſziplinierung, durch eine Rangord— 
nung der Werte und des Wertens des aka— 
demiſchen Bürgers. Schließlich aber mündet das ſtittliche 
Verhalten des Menſchen ein in die religiöſe Stellung— 
nahme zu den letzten Zuſammenhängen des Daſeins. Reli— 
gion iſt Erweiterung der Moral und Moral Beſonderung der 
Religion. Wirft der menſchliche Wille ſeine letzten Ziele 
nicht in Teilgebiete der Wirklichkeit hinein (und ſei es die 
Beförderung der Menſchheit), ſondern in und über den Welt— 
zuſammenhang hinaus, gibt er ihnen kosmiſche, ja meta— 
kosmiſche Bedeutung, ſo ſteigert ſich der ſittliche zum reli— 
giöſen Willen; und was vorher Sittlichkeit war, wird nun 
Religion. Für das Idealbewußtſein des Menſchen iſt dieſe 
Potenzierung der Moral zum religiöſen Verhalten eine Not— 
wendigkeit. Genau wie idealiter jedes Einzelwiſſen zum 
philoſophiſchen ſich ſteigern muß, ſo muß ſich jedes be— 
ſchränkte Wollen zum religiöſen ſteigern. Denn alles Be— 
ſondere iſt durchdrungen und durchſchwungen vom Allge— 
meinen. Will ich z. B. die Vervollkommnung der Menſch— 
heit, ſo muß ich auch die allgemeinen Prinzipien fördern 
wollen, von denen dieſe Vollkommenheit abhängt, oder die 
bekämpfen und kreuzen, welche ihr zuwider ſind. 

War es eine der erfreulichſten Erſcheinungen unſerer 
Kultur, daß die philoſophiſche Sehnſucht zu einer typiſchen 
Eigenſchaft der akademiſchen Jugend unſerer Tage wurde, 
fo iſt in noch höherem Maße die religiöſe Sehnſucht und deren 
zunehmend geläuterte und geklärte Form ein willkommenes 
Zeichen für den Fortſchritt ihrer Entwicklung. Zur Zeit 
meiner eigenen Studienjahre war das anders. Was ich 
Ihnen über den intellektuellen Skeptizismus früher bekannte, 
gilt in ſtärkerem Grade von der emotionalen Skep— 
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fis. Als das Geftirn der Nietzſcheſchen Wertreformation 
am Himmel unſerer Kultur zu dämmern begann, verſtand 
man von ihr nur die Ent wertung der alten Werte; aber 
zu einer beſonnenen und kritiſchen Würdigung ſeiner zwar 
übertriebenen, aber doch an fruchtbaren Gedanken reichen 
U m wertung aller Werte war die damalige Generation nicht 
reif. Ein ſchwächlicher Aſthetiz is mus herrſchte unheil— 
voll, der alles in die Schönheit der Form und die verfeinerte 
Nüancierung der Lebensführung aufgehen ließ. Seinen 
beſten Vertretern verdanken wir zwar die Blüten der moder— 
nen Literatur, Hoffmansthals „Tor und Tod“, Stephan 
Georges Gedichte, Dehmels Lyrik; aber die ſchwebenden 
Stimmungen und die unerhörte Technik der ſie erzeugenden 
Sprachklänge waren es, die uns damals entzückten — Werte, 
über welche die genannten Dichter ſelbſt längſt hinaus— 
gekommen ſind. Ein wüſtes, anarchiſches und doch luſt— 
loſes Sichausleben des Individuums, oder eine müde 
Reſignation, die fo handelte, wie es die Forderung (nicht 
des Tages im Goetheſchen Sinne, ſondern) des Alltags mit 
ſich brachte, wurde die geiſtige Atmoſphäre der ſogenannten 
Intellektuellen. Von politiſchen, nationalen Intereſſen, von 
ſozialer Betätigung des Studenten war kaum die Rede. 
Heute iſt das, wie geſagt, gottlob nicht mehr der Fall. Die 
akademiſche Jugend ſtrebt nach Ausbildung eines ſitt— 
lich-religiöſen Gemeinſchafts willens. 
Werfen wir nun zum Schluß noch einen Blick auf die 
inhaltlichen Ziele dieſes Willens, ſo ſind ſie in der 
ſich entwickelnden Weltanſchauung zu verankern. Der be— 
liebte Einwand, daß der Menſch nicht im ſtande ſei, in den 
Geſamtzuſammenhang des Daſeins einzugreifen, verſchlägt 
nichts. Wir alle ſind Mitkonſtituenten der Weltverfaſſung, 
ſind Mitagenten, nicht bloße Zuſchauer auf der Weltenbühne. 


„ 


Wir find keine Marionetten, die von einem Regiſſeur hinter 
den Kuliſſen ohne ihr Wiſſen und Wollen bewegt werden; 
gleichen nicht den Paſſagieren im Eiſenbahnzuge, die durch 
Vor⸗ oder Rückwärtsbewegung ihres Körpers die Fahrt— 
richtung vergeblich zu beeinfluſſen ſuchen. Freilich in quan— 
titativer Hinſicht iſt die Rolle des Menſchen gering, gemeſſen 
an der unendlichen Zahl aller übrigen Weſen, die exiſtieren. 
Aber qualitativ iſt ſie um ſo bedeutender. Sind wir auch 
nur Organe oder Zellen im Rieſenorganismus des Alls, ſo 
können doch kranke Zellen den Organismus ſchädigen, ge— 
ſunde ihn erhalten und ſteigern. Eine einheitliche Aktion 
der Menſchheit, ja eines führenden Kulturvolks, vielleicht 
eines Helden oder Genies könnte die Weltordnung, das 
Weltendrama, den Weltaſpekt empfindlich ſtören oder ihm 
kräftig zur Durchführung verhelfen. Und was von der Wir— 
kung der großen Einzelnen gilt, gilt auch von dem Zu— 
ſammenſchluß der Kleineren im entſprechenden Maße. In 
Richard Dehmels „Lebensmeſſe“ ſingt der Chor der Väter: 

„Faß feſten Fuß, 

du haſt die Macht der Wahl. 

Es kommen Viele 

vor Sehnſucht nie zum Ziel; 

gern bis zum Nußerſten geht der Menſch 

in ſeiner Ohnmacht und Tat wird Untat.“ 

Das große Ja und das große Nein zum Leben hat 
unter den Denkern des neunzehnten Jahrhunderts zwei ge— 
waltige Vertreter gefunden. Dem Peſſimismus Arthur 
Schopenhauers mit ſeiner buddhiſtiſchen Lebensverneinung 
trat der Optimismus Friedrich Nietzſches mit ſeiner dionyſi— 
ſchen Lebensbejahung, dem Erlöſungstypus der Erfüllungs— 
typus gegenüber. Die Syntheſe beider Anſchauungen iſt die 
Aufgabe der Zukunft. Wir wollen nicht alles verneinen, 
nicht alles bejahen, was das Daſein erfüllt. Sondern wir 
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bejahen mit unferem Willen die führenden Weltprinzipien, 
die nicht immer die ſiegreichen zu ſein brauchen; und wir 
verneinen alle Kreuzungen, Hemmungen, Störungen, denen 
ſie ausgeſetzt ſind. Der Wertdualis mus der Wirk— 
lichkeit verhindert einen reinen kosmologiſchen Peſſimismus 
wie Optimismus; aber er begünſtigt in der Rangordnung 
zwiſchen beiden den Optimismus. Denn im Aufftieg der 
Entwickelung ſiegt — nehmt Alles nur in Allem! — das 
Organiſche über das Anarchiſche, das Erkennen über den Irr— 
tum, die Schönheit über die Häßlichkeit, die Sittlichkeit über 
das Laſter, die Perſönlichkeitsentfaltung über die Perſönlich— 
keitsknechtung, wächſt die Einheit in der Mannigfaltigkeit. 
Die Geſamtrichtung der Wirklichkeit verläuft im Sinne der 
Summe dieſer Ideale, die wir mit einem viel“, aber auch 
tiefdeutigen Namen als Kulturideale bezeichnen können. 
Arbeiten wir im Sinne dieſes kosmiſchen Grundcharak— 
ters, ſo müſſen wir die Förderung der Menſchheit 
(nicht deren Glückserhöhung, ſondern deren Vervollkomm— 
nung) als vornehmſtes Ziel erſtreben. Denn der Menſch— 
heitsverband iſt der dynamiſche Höhepunkt, iſt die potenteſte 
Auswirkung des Lebens, die wir kennen. Innerhalb der 
Menſchheit aber iſt nicht die Hebung der Einzelnen, ſondern 
der Gattung zu immer reicherer Differenzierung und zu 
immer feſterem Zuſammenſchluß das Objekt des ſtttlich— 
humanen Wollens und Handelns. Die menſchliche Gattung 
nun iſt kein Gemenge von Einzelnen, ſondern ein Verband 
von niederen und höheren Verbänden, die ſich übereinander 
erbauen und im Laufe der Entwicklung auseinander ent— 
falten. Über der Familie ſteht die Geſellſchaft (im weiteſten 
Sinne), in der die Berufs- und Standesverbände ſozial die 
wichtigſten ſind. Über der Geſellſchaft erhebt ſich der Staat 
als politiſcher Verband, der das Einheitsleben eines Volkes 
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nach außen und durch Recht und Sitte auch nach innen ſchützt. 
Und als höchſte Blüte, weil als univerſellſte Einheit, erwächſt 
die geiſtige Gemeinſchaft, die organiſche Form von Kunſt, 
Wiſſenſchaft und Religion, deren Summe wir als Kultur im 
engeren Sinne bezeichnen. 

Aus dieſer Rangordnung der Verbindungen ergeben ſich 
die Pflichten gerade auch des akademiſchen Bürgers, der als 
Glied in allen dieſen Verbänden ſteht. Und ihre ganze 
Wucht und Schwere erhellt aus den Konflikten, in die höhere 
und niedere Verbände miteinander geraten können. Wie 
wir die Pflicht und das Recht haben, die anorganiſche Natur 
durch Entdeckungen, Erfindungen und die Technik in unſeren 
Dienſt zu zwingen, weil dieſe Vergewaltigung der Natur 
für die Kultur von Nutzen iſt, aber vor allen unnützen Ver— 
ſtümmelungen Halt machen müſſen; wie wir Giftpflanzen 
ausrotten, Bazillen vernichten, ja höhere Tiere viviſektoriſch 
zergliedern müſſen, während es nicht nur polizeiwidrig, ſon— 
dern ſittlich-religiöſe Roheit iſt, blühende Bäume ſinnlos zu 
knicken oder lebende Tiere aus reiner Grauſamkeit zu quälen: 
ſo müſſen auch die niederen Verbände der Menſchheit, wo es 
not tut, an die höheren ihre Opfer bringen. Denn ohne 
Opfer ſchlägt man keine Schlachten, auch keine ſittlich-xeli— 
giöſen. So werden wir die ſozialen Pflichten oft mit 
Opfern von Familienpflichten, die politiſchen mit Opfern 
von ſozialen, die Kulturpflichten mit Opfern von ſtaatlichen 
erfüllen müſſen. Schopenhauer ſchrieb eines ſeiner größten 
Werke 1813, anſtatt ſich den Freiheitskämpfern anzuſchließen, 
nach ſeinem eigenen Bekenntnis überzeugt davon, daß er 
berufen ſei, der Menſchheit nicht mit dem Schwert, ſondern 
mit der Feder zu dienen. 

Jedes Individuum aber und jeder Verband bildet ſich 
nach den ihm geſteckten Idealen aus, ſoweit er nicht damit 
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die Ausbildung höherer Einheiten zerſprengt. Denn das 
Ganze bedarf der Einzelnen; und heute einer immer kräf— 
tigeren Durchbildung der Einzelnen. Nicht nur die Integrie— 
rung, auch die Differenzierung und damit die Verſelbſtän— 
digung des Individuums und individueller Sondergruppen 
nimmt in der Entwicklung zu. Das moderne Ideal der 
Perſönlichkeitsentfaltung iſt deshalb inner- 
halb ſeiner Grenzen berechtigt. Bis zu den niedrigſten 
Ständen und zu den äußerlich bedürftigſten Individuen 
hinab ſoll jeder Einzelne ſeine Eigenart entfalten, und die 
Anderen ſollen ihm dazu behilflich ſein. Denn der höhere 
Verband, deſſen Glied er iſt, verträgt nicht nur, ſondern 
bedarf mit ſteigender Kultur dieſer Entfaltung. Männer 
von dem Typus der Meunierſchen Arbeiter waren früher 
eine Unmöglichkeit; jetzt ſind ſie eine ſchöne Notwendigkeit. 
So wirken wir für unſer Selbſt, für unſere Familie, 
unſeren Beruf, unſeren Staat, unſer Volk, unſere 
Kultur — nicht aus Egoismus oder Chauvinismus, ſon— 
dern, ſo paradox es klingt, aus Kosmopolitismus. Gerade 
weil wir Bürger der Welt ſind, ſind wir Bürger des je— 
weiligen Verbandes in der Welt, in dem wir ſtehen, und an 
deſſen Einordnung und Erhaltung dem Ganzen unendlich viel 
gelegen iſt, für den wir auch allein fruchtbar ſchaffen können. 

Jedes einzelne praktiſche Verhalten wird ſo geheiligt 
durch die univerſellen Ziele, denen es vollbewußt und ſpäter 
inſtinktiv zuſtrebt. Es iſt das Verdienſt nicht zum mindeſten 
der Freien Studentenſchaft, daß der Atem dieſes Geiſtes die 
heutige akademiſche Jugend bald ſtill, bald brauſend durch— 
weht. Mag die Freie Studentenſchaft hier und da noch nicht 
die richtigen Mittel gefunden haben, ihre kulturreforma— 
toriſchen Leiſtungen bewegen ſich doch auf der rechten Bahn. 

Den Spruch von der mens sana in corpore sano 
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wahr zu machen, dienen die Abteilungen für Leibes— 
übungen, Sport, Turnen, Fußwanderungen uſw., die 
wahrlich ein guter Erſatz für das leibliche Gebaren des 
Bier- und Bummelſtudenten des neunzehnten Jahrhunderts 
ſind. Auf höherer Stufe iſt der Kampf gegen den ent— 
nervenden Alkoholismus und die leichtſinnigen Aus— 
ſchweifungen auf ſexuellem Gebiet, die früher zum 
„guten Ton“ des Studenten gehörten, eine ſegensreiche Tat. 
Auch die Einführung des neuen Ehrenkodex tritt den 
überlebten Anſchauungen fruchtbar entgegen. Die Teil— 
nahme ampolitiſchen Leben zeigt ſich an der trefflichen 
Einrichtung, die erſten Vertreter der verſchiedenſten Parteien 
zu Wort kommen zu laſſen, wodurch ſich der Student ein ſach— 
liches Urteil vor ſeiner eigenen politiſchen Betätigung zu 
bilden vermag, und den Stimmungs- und Hurra-Patriotis— 
mus durch den Überzeugungs- und Willens-Patriotismus 
zu erſetzen. Die Gründung von Arbeiter-Unter-⸗ 
richts kurſen, die ihren Urſprung trotz der neuen Rege— 
lung der Freien Studentenſchaft verdankt, legt Zeugnis ab 
von der ſozialen Wirkſamkeit, die weit über die Kreiſe der 
akademiſchen Jugend hinaus Nutzen ſtiften will. Die ein— 
zelnen Abteilungen für Natur- und Geiſteswiſſen— 
ſchaften, die literariſche Abteilung für Kunſt verhelfen 
den höheren geiſtigen Gemeinſamkeitsbedürfniſſen zu ihrem 
Rechte, und, wo dieſe fehlen, erzeugen ſie deren Entſtehung. 
Den Vorträgen der angeſehenſten Autoren, Dehmels, Lilien— 
crons, Hardts u. A. habe ich oft, neuerdings in Ihrem rei— 
zenden Kaſino gelauſcht. Und ſo unterſchreibe ich von Herzen 
den Satz in den programmatiſchen Erklärungen von Dr. 
Behrend über den Freiſtudentiſchen Ideenkreis: „Schaffens— 
freudigkeit und Produktivität ſind die Zeichen, unter denen 
die Freiſtudentiſche Bewegung während des erſten Jahr— 
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zehntes geftanden hat.“ Wir dürfen heute hinzufügen: 
während anderthalber Jahrzehnte. Möge die Zukunft Ihren 
ferneren Geſchicken günſtig ſein; oder, kühner und beſſer: 
geſtalten Sie die Zukunft durch Ihre Arbeit ſo, daß ſie Ihrem 
Schickſale günſtig ſei. 

Liebe Kommilitonen! Meine Worte waren an die 
Leipziger Freie Studentenſchaft in erſter Linie gerichtet. 
Aber möge die geſamte deutſche Studentenſchaft in die echten 
Ziele des Wiſſens und Wollens hineinwachſen, deren Rich— 
tung zu beſtimmen wir taſtend verſucht haben. Frei ſei der 
Student, aber nicht ungebunden. Man kann in wahrer 
Freiheit leben, und doch nicht ungebunden ſein. Und Spi— 
noza prägte den ehernen Begriff einer libera necessitas. 
Frei und gebunden nämlich find relative Vorſtellungen; frei 
wovon? gebunden woran? Machen Sie ſich frei auf dem 
Gebiete des Wiſſens von den vergänglichen Vorurteilen, 
Schlagwörtern und Modetheorien; bleiben Sie gebunden 
an die echten Einſichten, die sub specie aeternitatis, unter 
dem Geſichtspunkt ihrer ewigen Giltigkeit geſucht, wenn auch 
vom menſchlichen Intellekt nie vollſtändig und nur in all— 
mählicher Annäherung gefunden werden können. Machen 
Sie ſich frei im Wollen und Handeln von allen bloß kon— 
ventionellen Werten und den vergänglichen Augenblicks— 
regungen Ihres Temperaments; bleiben Sie gebunden an 
die echten Werte, an den Dauerwillen Ihrer Perſönlichkeit. 
Auch das agere sub specie aeternitatis und nicht nur das 
intelligere war eine Forderung Spinozas. So allein er— 
füllen Sie des großen Goethe unſterbliche Mahnung: 

Nichts vom Vergänglichen 
Wie's auch geſchah! 

Uns zu verewigen 

Sind wir ja da. 


Don Raoul Richter 


erſchien früher in meinem Verlag: 


Friedrich Nietzſche 
Sein Leben und ſein Werk 


2., vermehrte Auflage. 1909. VIII, 356 S. 
Preis Mark 4.80, gebunden Mark 6.—. 


Will man ſich einer Einführung in das Studium Nietzſches bedienen, ſo 
empfehle ich in erſter Reihe die Monographie von Raoul Richter. 
Prof. Ludwig Stein. 


Ich habe ſelten ein Buch (und niemals eins über Nietzſche!) mit ſo viel 
Freude und Genuß geleſen, wie dieſe muſterhaft klare, nirgends überſchwengliche, 
doch überall von wohltuender, liebevollſter Wärme gleichſam durchleuchtete Arbeit, 
deren letzter Abſchnitt mit ſeiner ſachlich hiſtoriſchen Bearbeitung der Lehre 
Nietzſches vorbildlich beweiſt, wie bewundernde Verehrung für einen Großen 
und unbeſtechliche kritiſche Beſonnenheit zu vereinigen ſind. 

Das Literariſche Echo. 


Was vor dem Erſcheinen dieſes Buches über Nietzſche geſchrieben wurde, 
iſt geiſtreiche Konſtruktion, mehr oder weniger perſönlich gefärbtes Räſonnement, 
pſychologiſche Interpretation, Ausdeutung einzelner ſtark hervortretender Ge— 
dankengänge. Des ganzen, weit ausgebreiteten, ſchwer zu überſehenden Stoffes 
wirtlich Herr zu werden, das war bisher keinem auch nur annähernd gelungen. 
R. Richter aber gelang es. Das eigene Urteil zurückſtellend, ſuchte er zunächſt 
Nietzſche nur zu verſtehen, die Hauptſtröme ſeiner Gedanken zu erkennen und 
ſie in ihrem Laufe durch alle Perioden ſeines Denkens zu verfolgen. Nur 
ſeinem geſchulten philoſophiegeſchichtlichen Sinn, ſeiner Fähigkeit des Nach— 
empfindens und Nachdenkens, ſeiner Kunſt das Verwickelte aufzulöſen und zu 
logiſchen Einheiten zuſammenzuſchließen, alſo ſeinem gleichſam organiſierenden 
Blick gelang es, hinter den gewaltigen Laub- und Blütenmaſſen dieſer farben— 
reichen Philoſophie den Stamm und die Zweige zu entdecken, die das alles 
tragen. Wer Nietzſches Werke — die vieltauſend Aphorismen, Sprüche und 
Eſſais — einigermaßen kennt, der weiß, daß es keine Kleinigkeit war, die bunte 
Fülle der ſich drängenden Gedanken ſo zu ordnen und ihren inneren Zuſammen— 
hang zu erkennen, wie es Richter vermocht hat; er muß anerkennen, daß hier 
ein Meiſterſtück ſyſtematiſierender Kunſt geleiſtet worden iſt. — In der zweiten 
Auflage hat Richter manchen ſcheinbaren Widerſpruch aufgelöſt, manchen hin— 
geworfenen Gedanken Nietzſches weitergedacht und zur Abrundung des Ganzen 
benutzt, und ſo erſcheint Nietzſches Philoſophie in der neuen Bearbeitung weit 
geſchloſſener als in der erſten. Es macht den Eindruck, als habe ſich Richter 
inzwiſchen tiefer hineingelebt in das Nietzſcheſche Denken und dadurch ſeine 
Fähigkeit geſteigert, es von innen heraus nachzukonſtruieren und als etwas 
organiſch Gewordenes und Geſtaltetes erſcheinen zu laſſen. 

Zeitſchrift für Philoſophie. 


Der Skeptizismus 
in der Philoſophie 


Ein hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch 
Von Raoul Richter. 


1. Band: Die griechiſche Skepſis. 1904. XXIV, 364 S. Preis 
M. 6.—, geb. M. 7.50. 

2. Band: Die Skepſis in der Epoche der Renaiſſance. — Die 
empiriſche Skepſis des 18. Jahrhunderts. — Der bio— 
logiſche Skeptizismus im 19. Jahrhundert. 1908. VI, 
584 S. Preis M. 8.50, geb. M. 10.—. 


Das gehaltreiche Werk kann allen zur Lektüre empfohlen werden, die an 
dem einſeitigen Vorurteil von der Unfruchtbarkeit und Wiſſenſchaftsfeindlichkeit 
eines begründeten Skeptizismus und ſeiner Verwechſelung mit einem nihi— 
liſtiſchen Agnoſtizismus noch feſthalten. Ganz beſonders aber kann es dem 
Dogmatismus aller Schattierungen als „heilſames Zuchtmittel im Dienſte der 
Wahrheit“ ans Herz gelegt werden: zum Heil der Philoſophie als der ſyſtema— 
tiſche Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Begründung unſerer Wertſchätzungen. 

Archiv für die geſamte Pſychologie. 

Der griechiſche Skeptizismus hat auf deutſchem Boden noch niemals eine ſo 
energiſche und — ſagen wir es gleich — im ganzen treffliche Darſtellung und 
Beurteilung erfahren. Richter nimmt ihn ernſt und weiß, obwohl keineswegs 
blind für ſeine Schwächen, Plattheiten und Naivitäten, die ihm innewohnende 
philoſophiſche Kraft und ſeine bahnbrechende Bedeutung für die Probleme der 
Erkenntnistheorie klar herauszuſtellen. Wochenſchrift für klaſſiſche Philologie. 

Ein gutes Buch über den Skeptizismus war wirklich ein Bedürfnis . . . . 
Den ſkeptiſchen Geiſt zu bannen, einzufangen und dem eigenen Werke dienſt— 
bar zu machen, das iſt den berufsmäßigen Geſchichtsſchreibern der Philoſophie 
niemals gelungen. Und für eine beſonders großzügige Darſtellung ſchien der 
Geiſt des Skeptizismus nicht geeignet, ſchien zu weit oder zu gefährlich. — 
So wäre das Buch von Raoul Richter willkommen zu heißen, auch wenn es 
weniger gut geſchrieben wäre. Der vorliegende erſte Band iſt, wenigſtens in 
ſeinem hiſtoriſchen Teile, in der Geſchichte und Darſtellung des griechiſchen 
Skeptizismus, vorzüglich gelungen. Der Verfaſſer iſt gründlich und verirrt ſich 
doch niemals in überflüſſigen Unterſuchungen. Die Träger des ſkeptiſchen Ge— 
dankens werden auseinandergehalten, treten womöglich als Perſönlichkeiten auf; 
was jedoch an Kühnheit und Scharfſinn der antiken Skepſis gemeinſam iſt, 
wird darüber nicht überſehen, wird energiſch zuſammengehalten und klar aus 
den oft läſtigen logiſchen Schulſpielereien herausgeſchält. 

Fritz Mauthner im Berliner Tageblatt. 
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Weitere Werke meines Verlages über Friedrich Nietzſche: 


Alſo ſprach Zarathuſtra 


erklärt und gewürdigt von 
Oberlehrer Hans Weichelt. 
1910. VIII, 319 S. Preis M. 5.—, gebunden M. 6.20. 


Wir beſitzen ſchon mehrere Kommentare zum „Zarathuſtra“, aber keinen, 
den man weiteren Kreiſen mit ſo gutem Gewiſſen empfehlen könnte, wie den 
unlängſt erſchienenen von Hans Weichelt. Er gehört zu dem Beſten, was über 
Nietzſche geſchrieben worden iſt, und zeichnet ſich vor allem dadurch aus, daß 
ihn ein Mann geliefert hat, der Nietzſche verſteht und verehrt und ihn doch 
nicht adoriert, ſondern freimütig und herzhaft kritiſiert. . .. Aller Pedanterie 
abgeneigt, erweiſt ſich Weichelt als ſelbſtändiger und geſchmackvoller Interpret, 
der feinfühlig nachzuempfinden, geſchickt zu reproduzieren und prägnant zu for- 
mulieren vermag. Berliner Tageblatt. 

Ein Buch, edel in Sprache und Gedankenbildung, inhaltlich ebenſo aus⸗ 
gezeichnet wie in der Form, von außerordentlicher Sachkenntnis und Beleſen— 
heit zeugend, wird es ſich ſeinen Platz in der ernſt zu nehmenden Nietzſche⸗ 
Literatur erobern. Neues Sächſiſches Kirchenblatt. 

Der Zarathuſtra bedarf eines Kommentars: das wird jeder zugeben, der 
darin ſtudiert oder auch nur geblättert hat; jeder auch, der es beklagt, daß 
das falſch verſtandene Werk in manchem unreifen Kopfe Verwirrung angerichtet 
hat. Weichelts Buch bietet nun eine feinſinnige, in die Tiefe dringende Erklä— 
rung und eine beſonnene, gerecht abwägende Würdigung. Prof. Dr. A. Meſſer. 


Peſſümiemus, Miehſche und Nalurallsmus 


mit beſonderer Beziehung auf die Religion. 


Von D. Auguſt Dorner 
ord. Profeſſor der Theologie an der Univerſität Königsberg. 


VIII, 328 S. Preis M. 6.—, geb. M. 7.—. 


Ein angenehmes, leicht lesbares, doch gehaltvolles Buch . . . Es iſt als 
eine Darſtellung der Gegenſätze und Strömungen, in denen wir noch ſtehen, auch 
eines allgeme inen Intereſſes wert. Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht. 

The section devoted to Nietzsche, which extends to nearly 100 pages, 
contains the most careful and philosophie examination of the bases of his 
thought, and the calmest estimate of his influence which we have so far 
met with. Review of Theology and Philosophy. 


Nietzſche als Bildner der Perſönlichkeit 


Vortrag, gehalten am 16. Okt. 1910 im Nietzſche⸗-Archiv zu Weimar 
von Dr. Richard Oehler. 
1911. 31 Seiten. Preis M. —. 60. 
Bei aller Kürze iſt das Schriftchen vorzüglich geeignet, in die Ideengänge 
Nietzſches einzuführen. Augsburger Poſtzeitung. 
Ein gedankenreicher, feinſinniger Aufſatz, den auch der mit Genuß leſen 


wird, der auf ganz anderem Standpunkte ſteht. e ‘ 
Dr. Buchenau in der Leipziger Lehrerzeitung. 
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Florentiniſche Introduktion 


zu einer Philoſophie der Architektur u. der ſchönen Künſte 
Von Leopold Ziegler. 
Preis in vornehmem Geſchenkband mit 9 Bildtafeln M. 4.—. 


Heutige Kunſtbetrachtung hat für unſer modernes Kunſtbedürfnis leicht 
etwas Dürres, beinahe Antiquiertes. Jetzt, da wir in künſtleriſchen Anſchau⸗ 
ungen vielleicht wieder wiſſender geworden ſind, wenden wir uns gerne zu den 
Büchern der Künſtler ſelbſt, um Aufſchlüſſe über Probleme des äſthetiſchen 
Schaffens zu erhalten, die ſich uns zu neuen, allgemeinen Erkenntniſſen zu— 
ſammenſchließen können. Heute liegt uns ein neuer Typus vor, das Buch eines 
Philoſophen, das die abſtrakteſten Gedankengänge in einen klaren, ſtrengen Stil, 
in denkbar präziſe Form zwingt, das zudem aber auf dem friſchen Boden in— 
tuitiven Kunſtempfindens ſteht und ſich bei aller ſpekulativen Tiefe nie an funft- 
ferne Probleme verliert. Die heikelſten, man kann ſagen, die „gefahrvollſten“ 
Frageſtellungen der Aſthetik werden auf kühne Art ergriffen und behandelt, ſo 
daß ſelbſt die Irrtümer des Buches als fruchtbare Anregung wirken. Zieglers 
immer radikale Theorien nötigen zum Nachdenken, zur Stellungnahme, zur Ent- 
ſcheidung Für oder Wider, auch zum bewußten Sichbeſcheiden. 

„Frankfurter Zeitung“ in einer ſechs Spalten langen Beſprechung. 


Ich möchte den Inbalt des Buches hier nicht ausbreiten, weil es wirklich 
genoſſen zu werden verdient. Ich will daher nur anführen, worüber es ſpricht: 
Über Brunelleſchis Domkuppel, mit wertvollen Allgemeinbemerkungen über das 
Aſthetiſche an der Baukunſt, dann über den Palazzo Pitti und San Spirito, 
über Ghibertis Reliefkunſt und den Plaſtiker Brunelleſchi, über Michelangelo 
(namentlich Cappella Medici, Grablegung und Juliusgrab), dann von Maſaccio 
und Gozzoli — Ausblicke auf Marses (bei Michelangelos Torſen), Hinweiſe auf 
den Rhythmus in der primitiven Muſik und der primitiven Malerei bereichern 
den Inhalt. — Überall ſind Zieglers Maßſtäbe ſehr hoch, ſehr ſtreng und künſt⸗ 
leriſch. . Er ſpricht in der Vorrede ſelber aus, daß radikale Folgerungen 
keineswegs vermieden, ſondern aufgeſucht werden ſollen. Das wird ja anregen 
und geſchieht hier in vornehmer Art. — Und nach einigen kritiſchen Bemerkungen 
ſchließt die Beſprechung: Und dennoch habe ich ſoeben, beim nachträglichen 
Blättern in dem Buch, begonnen, es zum zweiten Male durchzuleſen. 

Erich Everth in der Zeitſchrift für Aſthetik. 


W. v. Humboldts philoſophiſche Schriften 


In Auswahl herausgegeben von Joh. Schubert. 
1910. XXXIX, 222 S. Preis M. 3.40, geb. M. 4.—. 


Aus dem Inhalt u. a.: Über Goethes Hermann und Dorothea. — Über 
die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers. — Latium und Hellas. — Über das ver— 
gleichende Sprachſtudium in Bez. auf die verſch. Epochen der Sprachentwicklung. 

Über die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Epiſode des Maha- 
Bh: grata. — Über die innere und äußere Organiſation der höheren wiſſenſchaft— 
lichen Anſtalten in Berlin. 

Humboldts Beſchäftigung mit unſeren Klaſſikern, ſein tiefes Eingehen auf 
ihre dichteriſchen Pläne und Gedanken, ſeine Beurteilung ihrer Werke, ſein ge— 
nialer ſtaatsmänniſcher Blick, der das politiſche Vermächtnis eines Stein in 
ſeinem Reſſort der Verwirklichung entgegenführt, vor allem ſeine unſterbliche 
Leiſtung, die Gründung der Berliner Univerſität im Jahre 1810, alles dies zeugt 
von einem herrlich in die Tat des Lebens überſetzten Idealismus und macht 
ſeinen Urheber über alle von Fach und Beruf begrenzten Begriffe hinweg zum 
6 „Philoſophen der Humanität“. Der Tag. 


Druck: Otto Wigand m. b. H., Leipzig. 
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